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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

01.07.2013 tarih ve K.2013/1218 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak tizere hakeme tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, Sigorta Sirketi
tarafindan tanzim edilen kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan aracin ugradigi beyan
ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskindir. Basvuru sahibi tarafindan, araglarinda
meydana geldigi beyan ve iddia edilen ve sigorta sirketi tarafindan gergeklesen rizikonun
sigortalisinin beyan ettigi sekilde gegceklesmesinin miimkiin olmadigimin tespit edilmis olmasi
gerekcesiyle reddedilen hasarin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

Degerlendirme

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;
- Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmeli,

- Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
- Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir.

1. Taraflar arasinda akdedilmis bulunan kasko sigortasi sézlesmesi uyarinca diizenlenen
27.07.2012 — 27.07.2013 donemi icin Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalanan bagvuru
sahibine ait ara¢ 06.01.2013 tarihinde cisme ¢arpma neticesinde hasarlanmistir. S6z konusu
riziko 06.01.2013 tarihinde meydana geldiginden 27.07.2012 — 27.07.2013 arasi donemi
kapsayan sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢cinde ger¢eklesmistir.

2. Dava konusu uyusmazlikta davacinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mevcut
hasarin policede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde dogdugunun
sabit olmas1 gerekmektedir.

06.01.2013 tarthinde meydana geldigi ileri siiriilen kaza rizikosunun teminat kapsaminda
olup olmadigimi belirlemek agisindan dosyaya miibrez belgelerin incelenmesi neticesinde
asagida yer alan tespit ve sonuglara varilmistir;

- 21.02.2013 tarihli ekspertiz raporunda “Hasar nedeni cisme ¢arpmadir. Kazanin oldugu
cadde incelenmis ve Igdas kutusuna rastlanmilmamistir. Sadece alti yeni yapilmus telefon kutusu
goriilmiistiir. Soz konusu mevkiide park sorunu oldugundan ve yol kenarlarinda arabalar park
ettiginden hasarin ekteki beyanda belirtilen mevkiide olusma ihtimalinin diisiik oldugu
kanaatine varilmigtir” ifadesi yer almaktadir.

- 24.06.2013 tarihli bilirkisi raporunda: “Eksper raporu ve faturalarda yer alan hasar
kalemleri icerisinde bulunan sol on amortisoriin, duragan halden harekete gecirilen aracin sol
on ve yan kesimi ile Telekom’a ait saha dolabina ¢arptigi ileri siiriilen olayda hasarlanmasi
miimkiin goriilmemistir. Istinat duvarina ¢carpma sonucu olustugunu belirtmis olmasina karsin,
saha dolabimin bulundugu alanda hasar gormiis bir duvar bulunmamaktadur.



Fotograflarda, saha dolabimin profil ¢er¢evesinde hasar gozlenmedigi, sabitlenmis oldugu alt
baglantisindan kurtularak yerinden ¢ikmis oldugu ve polimer esasl kapaginin kirilmis oldugu
gozlenmektedir. Profil ¢erceve kismi hasar gormemis saha dolabimin, arag iizerinde sol on
camurluk, sol on kapi ve marspiyede gozlenen gogcme hasarini yaratmasi miimkiin degildir.

Sigortalimin aracin sag on kése kesimiyle olay yerindeki Telekom’a ait saha dolabina ¢arpip

’

kag¢mis olmasi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.’

Yukarida belirtilen belgelerin incelenmesi neticesinde 06.01.2013 tarihinde meydana geldigi
ileri siiriilen rizikonun basvuru sahibi sigortalinin beyan ettigi sekilde ger¢eklesmedigi tespit
edilmis olup, aragta olusan hasarin anilan kaza ile ilintili olmadigi kanaatine varilmistir. Bu
baglamda s6z konusu hasarin police genel sartlar1 uyarinca teminat kapsami iginde oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir.
Y.11.HD, 11.03.2002 T, 2001/9817 E, ve 2002/2111 K sayil1 kararinda;
“Olaywn sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi
halinde bu olus seklinin kasko sigortast police genel sartlarimin A.5. maddesinde sayilan
teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir.” seklinde hiikiim tesis etmistir

3. Riziko sigorta teminati kapsami disinda oldugundan, riziko ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bag1 bulunmamaktadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik konusu sigortali aragta 06.01.2013 tarihinde meydana geldigi ileri siiriilen hasarin
kasko sigortas1 polige genel sartlar1 uyarinca teminat kapsami dahilinde olmamasi nedeniyle
sigorta tazminati 6demenin biitiin sartlar1 gergeklesmemis oldugundan sigorta sirketinin bagvuru
sahibi sigortalisina kasko sigortasi tazminati 6demekle yiikiimlii olmadigr seklinde hiikiim
kurulmustur.

Sonug¢

1. Bagvurunun reddine;

2. Bagvuru sahibinin ugradig1 zarar1 tazmin etmesinin gerekmedigine;

3. Basvuru sahibinin yapmis bulundugu basvuru iicretinin yargilama giderinin bagvuru sahibi
iizerinde kalmasina;

4. Sigorta sirketi, vekille temsil edildiginden vekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak
sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca karar her iki taraf i¢in de kesin olup
kanun yolu kapal1 olmak tizere karar verilmistir.

**k*k



22.07.2013 tarih ve K.2013/1416 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik, kasko sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan aracin 08.01.2013
tarihinde ugradigi beyan ve iddia edilen yaralanmali ve maddi zararl trafik kazasina iliskindir.
Basvuru sahibi vekili tarafindan aragta meydana gelen 18.000,00 TL hasar bedelini, 2.000,00
TL LPG tiip bedelini ve 200,00 TL ¢ekici bedelini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yonlinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya igerigi incelendiginde; kaza sonrasinda resmi makamlarca diizenlenen Trafik Kazasi
Tespit Tutanaginda; sigortali arag siirtictisiiniin 2918 sayili K. T.K’nun 84. maddesinde yer alan
asli kusurlardan 53/1A kod nolu ‘dogrultu degistirme kurallarina uymama’ kusurunu ihlal
ettigi kanaatine varildig1 yazilidir.

Sigorta Sirketi tarafindan ibraz edilen arastirma raporunun kanaat ve sonug¢ boliimiinde 6zetle;
kazanin tanzim edilen kaza tespit tutanaginda belirtilen yer ve zamanda meydana geldigi ancak
kaza sirasinda siiriicliniin tutanakta adi gecen kisi olmadigi, kaza sirasindaki siiriicliniin oglu
oldugu, yas1 kiiclik ve siiriicii belgesi olmadig1 gerekgesi ile babasinin kazayi sahiplendigi,
hasarin reddedilebilecegi kanaatinin olustugu yazilidir.

Dosyaya sunulan arastirma raporunda soyut ifadeler yer almaktadir. Arastirma raporunda
hasarin teminat dis1 kaldigina dair somut hicbir delil yer almamakta olup, arastirmacinin
stibjektif degerlendirmeleri ve tahminleri bulunmaktadir. Bu degerlendirme ve tahminlere
dayanarak hukuki nitelik tasiyan bir karar verilemeyecegi aciktir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 09.03.2003 tarih ve 2003/497 E-2003/6113 K. sayili ictihadinda resmi sifati
bulunmayan arastirma gérevlisinin raporunun somut kanit diizeyine ulasma niteligi tasimadigt
hilkmii yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesine gore hasarin teminat
disinda kaldiginin ispati sigortaciya aittir. Sigorta sirketi vekilinin sigortalinin dogru ihbar
miikellefiyetine riayet etmedigi yolundaki iddias1 somut belgeler ile ispatlanamamustir.

Hasar miktarmin tespit edilmesi i¢in dosyada bulunan eksper raporunda KDV dahil 16.673,06
TL toplam hasar bedeli saptanmistir. Bagvuru sahibi vekili talebinde 2.000,00 TL LPG tiip
bedeli talep etmis olsa da eksper raporunda aracin LPG sisteminin hasar gordiigiine dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bagvuru sahibi vekili dosyaya bu yonde de bir belge
sunmamigstir. Eksper raporunda aracin hasarmin agir oldugu ve bu yiizden pert total isleminin
yapilmasinin uygun olabilecegi belirtilmis olmasina karsin bagvuru sahibinin dosyaya sunmus
oldugu belgeden aracin kazali bir sekilde halen bekletildigi anlasilmaktadir. Basvuru sahibi
vekilinin bagvurusunda hasar bedelinin kendilerine 6denmesi talep edildiginden, taleple bagl
olunmak suretiyle hasar bedelinin 16.673,06 TL oldugu kabul edilmistir. Ayrica aracin 200,00
TL ¢ekici bedelinin de bu rakama dahil edilmesi gerektigi hakem heyetimiz tarafindan kabul
edilmistir.



Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin B.3.1 maddesine gore; Sigortact hasar
miktarina iligkin belgelerin kendisine verilmesinden en ge¢ 15 giin i¢inde gerekli incelemeleri
tamamlayp hasar ve tazminat miktarini tespit edip sigortalrya bildirmek zorundadir.
Aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi 15.03.2013 tarihli yazisinda sigorta tazminatinin
o0demeyecegi seklinde irade agiklamasinda bulundugundan bu tarih itibar ile sigorta sirketinin
temerriide diistiigliniin kabulii gerekir.

Taraflar arasindaki sigorta sozlesmesine dayali olan istegin niteligi ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3. maddesi hiikkmii geregince, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin tacir
olmast ve bunun yaninda taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenen hususlardan dogan davalarin ticari davalardan sayilmasi
gerekeceginden, basvuru sahibi vekilinin ticari faiz talebinin yasaya uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi; (1) Sigortaci, sozlesmede ongériilen rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yrikii
sigortaciya aittir hiikkmiinii icermektedir. Uyusmazliga konu olayda kazanin beyan
edilenden baska sekilde gerceklestigini ispat ylkiimliiliigii sigorta sirketine aittir. Sigorta
sirketi iddiasin1 kanitlayacak maddi bir kanit dosyaya sunamamistir. Bu durumda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesi hiikmii uyarinca kazanin iddia edildigi sekilde
gerceklestigi kabul edilerek talebin kismen kabuliine karar verilmistir.

Sonuc¢

a) Basvuru sahibinin talebinin KISMEN KABULUNE,

b) Hasar bedelinin 15.03.2013 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiz ile birlikte sigorta sirketi
tarafindan basvuru sahibine 6denmesine,

c) Bagvuru iicretinin kabul red oranina gore sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
O0denmesine, kalan rakamin basvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

d) Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii
uyarinca hesaplanan avukatlik ticretinin sigorta sirketinden almip basvuru sahibine
verilmesine,

e) Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikkmii uyarinca
hesaplanan avukatlik iicretinin bagvuru sahibinden alinip sigorta sirketine verilmesine,

d) 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca oybirligi ile KESIN
OLARAK karar verilmistir.

*kx



18.07.2013 tarih ve K-2013/1369 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin konusu,
bagvuru sahibine ait aracin ,02.03.2012 tarihinde tek tarafli ugradigit  kazada olusan
7.000.00.TL hasar bedeli ile 850.00.TL kiralama bedeli olmak iizere, toplam 7.850.00.TL,
zararin, X Sigorta A.S nezdinde diizenlenmis olan Kasko Poligesi teminatindan tahsili
talebidir.

Degerlendirme

Dava konusu ihtilafta ¢éziimlenmesi gereken husus, basvuru sahibine ait aracin 02.03.2012
tarihli kazasmin sigortalinin beyan ettigi yerde ve zamanda gergeklesip gergeklesmedigi,dogru
ihbarda bulunma miikellefiyetinin sigortali tarafindan yerine getirilip getirilmedigi, ispat
kiilfetinin yer degistirip degistirmedigi ile kaza sonucu olusan gergek zararin, X Sigorta A.S
nezdindeki Kasko Policesi teminati kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespitidir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Ekspertiz Raporunun incelenmesinde , hasarin olus sekli ve nedeni boliimiinde ;02.03.2012
tarihinde saat 20.15 siralarinda Pazarici istikametinden Eyiip istikametine seyir eden
sigortali aracin Eylip SSK Hastanesinin {ist tarafindan caddeye inis yaptig1 esnada rampa
yukari ¢ikan araca ¢arpmamak i¢in fren yapmasi ile kontrolii kaybederek duvara ¢arpmasi
neticesi kazanin meydana geldigi beyan edilmistir. Raporun,Sonug¢ ve kanaat boliimiinde;
dosya ile ilgili yapilan tahkikatin olumsuz sonug¢landigi bilgisinin kendisine ulastigini ,
hasarla ilgili kanaatinin olumsuz oldugunu, bildirmistir.

Arastirma Raporunun incelenmesinde; arastirmaci, raporda sigortali aracin bu hasardan
baska bir hasarinin daha oldugunu bu hasarla ilgili 108545600 sayili Hasar dosyasinin
bulundugunu, iki hasar arsinda benzerlik bulundugunu, Eylip Polis Merkezinde ve Trafik
amirliginde aracin kaza kaydinin bulunmadigini, aracin tamir i¢in getirildigi Y Oto’ya
giderek araci inceledigini, servis yetkilisi S.H. ile yaptig1 goriismede aracin kazasinda
sigortal1 arag siirliclisii Z.T.’nin kendisini arayarak yardim istedigini, kendisinin bizzat olay
yerine giderek kaza yerini ve aract gordiigiinii, servisin yol yardim araciyla servise
cekildigini, aracin daha onceki kazasinin da servislerinde tamir edildigini,bu tamirle ilgili
fotograflarin halen bilgisayarlarinda oldugunu bildirdigini,

Sigortal1 Z.T ile yapilan goriismede, Pazariginden Eyiip SSK yoluna inmek isterken, inige
egimli yolda yokus yukari ¢ikan araca ¢arpmamak i¢in fren yaptigini,havanin yagish
olmasi sebebiyle arcin kaydigini ve sag kismi ile duvara ¢arptigini,kazadan sonra X yardim
hattin1 aradigini, kaza yaptigini bildirdigini, kendisine polis ¢agirmasi gerektigi soylendigi,
polisin gelmedigi, karakola gittiginde de tek tarafli kazalarda polisin gelmediginin
bildirildigini, X yardimdaki kayitlarda sigortalinin olay giinii aramasinin tespit edilemedigi,
bu durumun sigortaliya sorulmasi tizerine S.H. nin telefonundan aradiginin bildirildigini,

Netice olarak Eksperle yapilan goriisme sonucunda ,aracin bu kazadan dnce bir kazasinin
daha oldugu,iki hasar arasinda benzerlik oldugu, aracin 6nceki hasariyla ilgili fotograflarin
incelendigi, servis ve sigortall tarafindan siiriicii konusunda dogru bilgiler
verilmediginden dolayr kaza tarihi ve siiriicii konusunda olumsuz kanaat edindigini



bildirmistir.

Arastirma raporuna esas alman S.H. isimli sahis beyaninda sigortali siiriicii Z.T.’nin
kendisini aradigin1 beyan ettigi, yine raporda sigortali Z.T’nin havanin yagisli olmasi
sebebiyle fren yapmasi iizerine aracin kaydigr beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde,
sigortali aracin kaza sirasindaki siiriiciisiiniin Z.T. oldugu agikca belirtilmis olmasina
ragmen Arastirma gorevlisinin siiriicii konusundaki olumsuz kanaatini hangi delil ve
belgeye dayandirdgi anlagilamamustir.

Ayrica Onceki hasar olan ve 108545600 sayili hasar dosyasi ile degerlendirilen hasarla
ilgili, kaza tarihini gosteren, tutanak, ekspertiz raporu, vs hicbir belge dosyaya ibraz
edilmemistir.

Iki hasar arasindaki benzerlik iddias1 sigorta kurulusunun soyut iddiasi seklinde kalmustir.
Bu hasarla ilgili servis yetkilisinin beyaninda, hasarin servislerinde onarildig1 ve tamir
asamalarin1 gosteren fotograflarin bilgisayar kayitlarinda bulundugu bildirilmistir.bu
beyana gore Onceki hasarin giderilmis oldugunun (aksi kanitlanamadigindan ) kabuli
gerekmektedir.

Sigorta kurulusu Sigorta Tahkim komisyonuna verdigi cevap layihasinda TTK 1295/1 ve
Police Genel Sartlart B.1.2 maddesi geregi sorumluluklarmin bulunmadigini bildirmis ise
de kazanin maddi hasarli ve tek tarafli olmasi, maddi hasarli kazalarda karsilikli tutanak
diizenlenmesinin KTY geregi miimkiin olmasi , sigortacinin fesih hakkini kullanmamis
olmas1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde yerinde goriilmemistir.

Kaza sonrasi sigorta kurulusu tarafindan yaptirilan ekspertiz sonucunda aragta meydana
gelen hasar 2.934.19.TL olarak tespit edilmistir.Tespit edilen hasar tutari, piyasa rayicine
uygun bulunmustur.

Bagvuru sahibi ara¢ kiralama bedeli olarak 850.00.TL talep etmis ise de hem poligedeki
sartin gerceklesmedigi hem de kiralama bedelinin 6dendigine dair bir belge dosyaya
sunulmadigindan bu talebin degerlendirilmesi miimkiin olmamaistir.

Bagvuru sahibinin iddialari, sigorta kurulusunun cevaplart ve dosyadaki belgeler, TTK
hiikiimleri, Kasko Poligesi Genel Sartlar birlikte degerlendirildiginde ;

Olayin bildirilenden farkli sekilde gerceklesmis olmasitek basina rizikoyu sigorta
giivencesinden yoksun birakma sonucunu dogurmamaktadir. Kural olarak TTK 1282.
Maddesi uyarinca sigortact gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan
sorumlu oldugu gibi ayni yasanin 1281. Maddesi hilkmiine gore kural olarak, rizikonun
teminat disinda kaldigmma iliskin savunmanin sigortact tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Sigortali, Kasko Poligesi Genel Sartlarinin 1.5 maddesi ve TTK nun 1292/3
maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmez veya iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir
hususu sanki bu olusan rizikonun teminat i¢inde imis gibi ihbar ederse ,ispat kiilfeti yer
degistirip olusan rizikonun teminat i¢cinde kaldigin1 ispat sigortaliya gecer.

Somut olayda, sigortalinin kazanin meydana gelis sekli hakkindaki beyanikazanin
meydana geldigi yer ve arag lizerindeki hasarlar birbiriyle uyumludur. Sigorta kurulusu her
ne kadar ispat kiilfetinin yer degistirdigini, kazanin teminat kapsami i¢inde kaldigim
sigortalinin kanitlamasi gerektigini iddia etmis ise de bu konuda somut ve inandirici deliller



ortaya koyamamis, sigortalinin kasten veya iyi niyet kurallarina agik¢a aykirt davrandigin
ispat edemedigi kanaatine varilmistir.

Sigortal1 aracin 02.03.2012 tarihinde ugradig1r kaza sonucu olusan 2.934.19.TL gercek
zararinin, Kasko Poligesi teminati kapsaminda X Sigorta A.S nin sorumlu olacagi kanaatine
varilmistir.

Sonug¢

1-Agiklanan sebeplerle bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 2.934.19.TL nin, X
Sigorta A.S den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 100.00.TL basvuru harcinin red kabul oranina gore
37.00.TL sinin X Sigorta A.S den tahsiline, bakiye 63.00. TL sinin bagvuru sahibi {izerinde
birakilmasina,

3-Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden reddedilen kisim i¢in, 5684 sayili Kanunun
30/17 Maddesi hiikmii geregi takdiren 118.00.TL vekalet ticretinin ,basgvuru sahibinden
alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hitkmii ve HMK 439 md uyarinca kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde iptal davast basvuru yolu agik olmak {izere Hakemligimizce
18.07.2013 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.

*k*



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

02.10.2013 tarih ve K-2013/1979savili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvurana ait
H. plakali aracin Y. sigorta sirketinden Trafik Sigorta Poligesi sigortali bulunan Y plakali
aragla 07.02.2013 tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazasi sonucu basvurana ait aragta
olusan hasarin tazminine iliskindir. Bagvuran tarafindan, s6z konusu kazada ugramis oldugu ve
sigorta sirketince reddedilen 1.945,00 TL’lik zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait otomobilde meydana geldigi iddia edilen tamir
bedelinin hasara neden aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Policesinden tazminine
iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigl, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin

goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildifindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Dosyada mevcut Ekspertiz Raporunda; yapilan inceleme neticesinde H. plakali aracin arka
kisimlardan hasar oldugunun tespit edildigi, ara¢ hasarlar ile ilgili yapilan karsilastirmada ise
kesin bir kanaate varilmadigi belirtilmis ancak gerek¢e belirtilmeksizin hasar ile ilgili
kanaatinin olumsuz oldugu ifade edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan da kabul edildigi iizere anilan ekspertiz raporunda bulgulara dayal
olarak kesin bir sonuca varilmadigindan hasarin baska bir yerde ve zamanda gergeklestigi
yoniinde kanit olabilme niteligi bulunmamaktadir. Sigorta sirketi tarafindan ayrica hasarin
talebe konu kaza sonucu meydana gelip gelmediginin tespiti icin Istanbul Mahkemeleri Bilirkisi
Listesine kayitli oldugu belirtilen bilirkisiden rapor alinmigtir. Teknik Degerlendirme
raporunda; olay yeri ve sonrasi ekspertiz sirasinda ¢ekilen fotograf iizerinde inceleme yapildigi,
raporda ayrintilart izah edilen ve yapildigi belirtilen karsilastirma, inceleme ve degerlendirme
neticesinde kaza tespit tutanagindan beyan edilen kazanin belirtilen araglar arasinda meydana
gelmeyecegi belirtilmistir. Tarafimca yaptirilan bilirkisi incelenmesinde ayrica belirtilen
raporunda irdelenip ve degerlenmesi bilirkisiden talep edilmis olup bilirkisi tarafindan tazim
edilen 20.09.2013 tarihli raporda teknik dayanak ve gerekgeleri belirtilmek suretiyle dava
konusu kazanin kaza tespit tutanaginda belirtildigi sekilde meydana geldigi, bagvuru sahibine
ait aracin hasar izleri ile karsi aragtaki hasarlarla uyumlu oldugu belirtilmistir. Bilirkisi
tarafindan ayrica 07.02.2013 tarihli kazada basvuru sahibine ait aragta olusan hasarn 2.157,98
TL oldugu belirtilmis ve tespit edilmistir. Kazaya karisan araglarin kusurlar ile ilgili olarak
taraflar arasinda bir ihtilaf olmadigindan kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmamuistir.



Yapilan bilirkisi incelemesine iligkin rapor taraflara teblig edilmis olup, basvuru sahibi
tarafindan rapora karsi beyanda bulunulmamus, sigorta sirketi tarafinda ise bilirkisinin taraflarca
diizenlenen Kaza Tespit Tutanagi iizerindeki krokiden ve beyanlardan araglarin birbirine kiit bir
sekilde carptifin1 anlamasmin imkansiz oldugu belirtilen nedenle raporun eksik oldugu
belirtilerek eksik incelemeye dayali bilirkisi raporunun tamamlanmasi talep edilmistir. Ancak
bilirkisi incelemesi neticesinde tanzim edilen 20.09.2013 tarihli raporda teknik gerekgeleri
belirtilmek ve maddi dayanaklar1 gosterilmek suretiyle kazanin kaza tespit tutanagindan
belirtilen sekilde meydana geldigi ve basgvuru sahibine ait aragtaki hasar izleri ile kars1 aragtaki
hasar izlerinin uyumlu oldugunun belirtilip tespit edilmis olmasi nazara alinarak sigorta
sirketinin rapora karsi itirazlarinin reddine karar verilerek uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmistir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Konuya iliskin Trafik Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesinde Trafik Sigorta Poli¢esinin
sigortanin kapsami belirtilmistir. Buna gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

Konuya iligkin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1409. maddesinde meydana gelen rizikonun
teminat dis1 kaldigina dair ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu diizenlenmistir. Belirtilen
nedenle de kural olarak meydana gelen hasarin talebe konu kaza nedeniyle meydana
gelmedigine dair ispat yiikii sigorta sirketine aittir. Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2010/ 1074
E. ,2010/4510 K.sayil1 13.05.2010 tarihli kararinda “Kasko Sigortasi Genel Sartlart B.1.5
Maddesi ve TTK 'nun 1293/3 maddesi uyarinca, sigortal rizikonun gerceklestigine dair dogru
ihbar miikellefiyetini Kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina a¢ik¢a aykirt sekilde
sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki olusan riziko teminat icinde imis gibi ihbar
ederse ispat kiilfeti yer degistirip ,rizikonun teminat icinde kaldigint ispat kiilfeti sigortaliya
gecer” denilmektedir.

S6z konusu kararlar her ne kadar kasko sigorta poligesi dolayistyla ¢ikan uyusmazliklar {izerine
verilmis ise de dogru beyanda bulunma miikellefiyeti sigortaciligin temel ilke ve kurallarindan
oldugundan ayni kural ve prensipler trafik sigortasi i¢inde gecerlidir.

Diger taraftan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.12.1998 tarih ve 1998/11-872 Esas
1998/905 sayili kararinda “(...) riziko'nun ihbar edilenden farkli sekilde gercgeklestigini ispat
kiilfeti sigortacida bulunmaktadir. Ispat kiilfeti somut olayda davali sigortacida olmakla,
sigortact rizikonun ihbar edilen yerden farkl sekilde olustugunu aracin sigorta teminat disinda
ve baska yerde hasarlamip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil somut delillerle
kanitlamalidir” denilerek ispat ylikiinlin soyut iddialara dayali olarak degil ancak somut
delillere dayali olarak kaza ve hasarin beyan edilen yerde ve sekilde meydana gelmediginin
sigorta sirketi tarafindan ispat edilmesi halinde ispat ytikiin yer degistirecegi belirtilmistir.



Ancak yukarida anilan kararlarda belirtildigi iizere ispat kiilfetinin yer degistirmesi i¢in kazanin
baska yerde ve baska sekilde meydana geldigine dair iddianin kanit diizeyine ulasmayan emare
ve kanaatler diizeyinde kalan bilgilere gore degil somut delillere dayali olarak kaza ve hasarin
belirtilen sekilde meydana gelmediginin kanitlanmasi halinde ihbar miikellefiyetinin yer
degistirmesi s6z konudur. Somut olayda ise sigorta sirketinin iddiasinin aksine yapilan bilirkisi
incelemesi ile kazanin kaza tespit tutanaginda belirtilen sekilde meydana geldigi ve basvuru
sahibine ait aractaki hasarlarin kazaya karigan araglardaki hasarla uyumlu oldugu belirtilip
tespit edilmesi karsisindan ispat yiikli yer degistirmedigi gibi yapilan inceleme ile de talebe
konu hasarin trafik sigorta poligesi teminati kapsaminda kaldig1 anlagilmistir.

Sonug¢

1. Bagvurunun kabulii ile 1.945,00 TL nin sigorta sirketi tarafindan bagvurana 6denmesine;
2. Bagvuran tarafindan yapilan 35,00 TL bagvuru ticreti ile bilirkisi ticreti olmak {izere

toplam yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine ;
3. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.02.10.2013

***
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02.10.2013 tarih ve K-2013/1980 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazliga konu olay, bagvuru sahibine ait park halindeki aragta 17.05.2013 tarihli trafik
kazasinda muhatap sigorta sirketi tarafindan trafik sigortasiyla sigortali aracin carpmasiyla
olusan hasar onarim bedeli 1.140,00 TL’nin muhatap sigorta sirketinden tahsilinden ibarettir.

Degerlendirme

Taraflar arasinda zarara neden olan trafik kazasinin olus bigimi ve kusur durumu, basvuru
sahibinin ara¢ maliki sifatiyla aktif husumet yetkisi ve muhatap sigorta sirketinin trafik
sigortacist sifatiyla pasif husumet yetkisi konularinda uyusmazlik yoktur.

Uyusmazligin 6zlinli zarara neden olan trafik kazasinda, sigortali ara¢ siirliciisiiniin % 25
kusurlu kabul edilmesine ve asli kusurun ti¢iincii kisi olan bir baska yayada olmasina ragmen
basvuru sahibine ait aracta olusan zararda, trafik sigortacisinin sigortali arag¢ siiriiciisiiniin
kusuru oraninda m1 yoksa zararin tiimiinden mi sorumlu olacagi ve zarar goren aracgtaki zarar
miktarina iliskin iddianin yerinde olup olmadig1 noktalar1 olusturmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 A-1. Maddesi,
“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder.”Karayollar1 Trafik Kanunu 85.maddesi, “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” Karayollar1 Trafik
Kanunu 91.maddesi, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarimin  karsilanmasint  saglamakiizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalar
zorunludur.” Karayollar1 Trafik Kanunu 97. Maddesi “Zarar goren, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen sumirlar icinde dogrudan dogruyasigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi gibi dava da agabilir. "Karayollar1 Trafik Kanunu 86. maddesi “Isleten veya
arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerinkusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar goreninveya bir tigiincii kiginin agwr kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarargérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve gsartlara gére tazminat miktarini
indirebilir. "Karayollar1 Trafik Kanunu 88. Maddesi “Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada,
bir iictincii kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisitazminatla yiikiimlii bulunuyorsa,
bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.

(Degisik: 17/10/1996 - 4199/31 md.) Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar
arasindaki iliskibakimindan zarar, olayin biitiin sartlar: degerlendirilerek paylastirilir. Ozel
durumlar ve ozellikle araclarin isletme tehlikeleri,zararin i¢c iliskide baska tiirlii
paylastirtimasimi  hakli  gostermedikce, isletenler ve arag¢ isleticisinin bagh oldugu
tesebbiissahipleri kusurlari oraninda zarara katlanirlar.” hilkiimlerini havidir. Yukaridaki yasa
maddeleri birlikte degerlendirildiginde motorlu arag isletenin sorumlulugunun kusur degil,
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tehlike sorumlulugu oldugu, arag¢ siiriiclisiine ve aracin mekanik ve donanim o&zelliklerine
atfedilebilecek bir kusur olmadigi durumlarda dahi gerceklesen bir kazada sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in miicbir neden veya ti¢lincli kisinin veya zarar gorenin agir kusur halinin
bulunmasi gerektigi, sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadig1 durumlarda zarar gérenin
kusurunun varlig1 halinde takdiri olarak tazminat miktarindan indirime gidilebilecegi, isletenin
bu bi¢cimde ortaya koyulan sorumlulugunu {istiine alan sigortacinin da ayni kosullarda sorumlu
oldugu ve bir {igiincii kisinin zarar gordiigli motorlu bir aracin karistigir kazada birden ¢ok
sorumlu olmasi halinde bunlarin tigiincii kisiye karsi olan sorumlulugunun miiteselsilen oldugu
yani ii¢lincii kiginin zararin1 sorumlu olanlardan birinden veya tamamindan kusur oranlarina
bakilmaksizin tamamen veya kismen isteyebileceginin kabulii gerekir. Uyusmazlik konusu
kazada basvuru sahibine ait arag¢ isletenine atfedilecek bir kusur bulunmadigindan muhatap
sigorta sirketine ait arag siiriiciisli ile yayanin birlikte kusurlariyla yol agtiklar trafik kazasinda
ticlincli kisi durumunda olan bagvuru sahibi dogan zararimi zarara yol acanlardan kusur
durumuna bakmaksizin miiteselsilen isteyebileceginden sigorta sirketinin sigortalis1 arag
stirticlisiiniin kusuru oraninda 6deme yapilmast gerektigi bi¢imindeki savunmasina katilmak
miimkiin olmamustir.

Muhatap sigorta sirketi, motorlu arag isleteninin sorumlulugu g¢ergevesinde kusuru bulunmayan
ticlincii kisiye karst dogan zararin tlimiinden sorumlu olup, sigortali ara¢ siiriiciisiine atfedilen
kusur oraninin istiinde kalan kisim i¢in 6dedigi miktar1 diger sorumlulara riicu etme hakki
saklidir. Zarar miktarina gelince; bagvuru sahibinin aracindaki zarara iliskin talebi 1.140,00 TL
dir. Basvuru sahibi zararina delil olarak A. Oto tarafindan diizenlenmis toplam 591,18 TL lik iki
adet fatura sunmustur. Faturalara bakildiginda her iki faturanin da degisen parcalara ait iscilik
bedelleriyle ilgili oldugu, degisen pargalara ait faturalar olmadig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte
dosya i¢inde bulunan ve Sigortacilik Kanunu uyarinca delil niteliginde bulunan ekspertiz
raporundan degismesi gereken parcalar bulundugu ve onarimim KDV dahil 1.250,80 TL’ye mal
olacagi ve bagvuru sahibinin talebinin bu miktarin altinda oldugu anlasildigindan, yapilan kismi
O0demenin de basvuru sahibi tarafindan tahsil edilmedigi goz Oniinde tutularak talebin aynen
kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatine ulagilmistir.
Sonug¢
1) Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 1.140,00 TL alacagin muhatap sigorta sirketinden
tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,
2) Faiz talebi olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,
3) 35,00 TL yargilama giderinin muhatap sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine
O0denmesine,

Dair Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi uyarinca miktar itibariyle kesin, sayilan diger hallerle
siirlt olmak tizere temyiz ve HMK 439. maddede sayilan hallerle siirli olmak {izere iptal
davasi yolu agik olmak tizere karar verildi.

*kx
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17.07.2013 tarih ve K-2013/1360 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar baglanmak tlizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, bagvuranin
aracinin 17.08.2012 tarihinde karistigi beyan olunan maddi hasarli trafik kazasi sebebiyle
hasarlandigindan bahisle siiriiclistiniin %100 kusurlu oldugu, s6z konusu aracin KZMSS
policesinin bulundugu X Sigorta AS’den hasar tazminat1 talebine iliskindir.

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait hususi otomobilde meydana geldigi iddia edilen zararin
sigortact tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢er¢gevesinde tazminine iliskindir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, sigortali aragta meydana gelen jant hasar miktar1 hakkindadir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81.maddesi son fikrasinda “Yalniz maddi hasar meydana
gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kisinin gelmesine liizum
gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.”,
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 152./2 fikrasinda da “Kazaya karisan kisilerin tiimii,
yetkililerin gelmesine gerek géormez ve anlasirlarsa, durumu aralarinda yazili olarak tespit
etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde bir anlasma ile olay yerinden
ayrilmig olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince dogrudan veya sigortalari
tarafindan karsilanacagini kabul etmis sayilirlar” hiikiimlerine yer verilmistir. Bagvuruya
konu kaza ile ilgili tutanak bu hiikiimler, gere§ince, olayin taraflar1 arasinda
diizenlenmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagr”
incelendiginde, kaza tarih ve saatinin belirtilmedigi, kazanin ITU Maslak Kampiisii Dere
caddesi ¢ikisindaki doner kavsak lizerinde meydana geldigi,

e 34 xxx 12 plaka sayil aracin siiriiciisii S.C’nin kaza hakkinda, “/TU Maslak Kampiisii
Dere Caddesi ¢ikisindaki doner kavsaktan donerken 34 xxx 10 plaka sayili ticari taksi
sag arka lastigimin iizerine ¢arpt’” anlatiminin bulundugu ,

e 34 xxx 10 plaka sayili aracin siiriiciisii K.D. nin kaza hakkinda: “ITU Maslak Kampiisii
Dere caddesi doner kavsaktan ¢ikan 34 xxx 12 plakali aracin lastigine c¢arptim.
Aracimin 6n tarafinda hasar olusmugstur” anlatiminin bulundugu,

Tutanakta “carpisma yerinin ve amnin taslagimin® ¢izildigi, araglarin darbe aldig1 yerlerin
belirtildigi, goriilmiistiir.

Dosya kapsamina ibraz edilen 24.11.2012 tarihli “Oto Mali Mesuliyet Ekspertiz
Raporu’’nda, “Ekspertiz Caliymalart” bashigi altinda;

“Aracin gerekli onarim kontrolleri yapilmis olup, hasarli ve onarilamayacak durumdaki,
tavan kaplama ¢itasi, arka cam fitili, sag on aks tasiyici, sag arka aks tasiyici ve sag arka
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porya par¢alarmmin yenisi verilmistir, hasarli durumdaki sag arka ¢amurluk ve arka
tamponun onarmmi yaptirilmistir. Ekspertiz de tespiti yapilan ¢izik sag on ve arka jantlar
venisi verilmemigstir. SO0z konusu markanin yetkili servisi jantlarin tamire gonderemedigi
icin, arag¢ sahibi ile durumu goriisiilerek bedelinin kendisine ait oldugu bildirilmistir”
anlatimi bulunmakta olup,

“Hasar Tespiti” bagligi altinda;

e Degismesi gereken hasarli par¢a ve malzemeler toplaminin : 8.087,29TL,
e Onarim ve Montaj Iscilikleri toplamimin : 3.633,90TL
e TOPLAM :11.721,19TL

11.721,99TL oldugu tespiti yapilarak, bu bedele 2.109,81TL KDV ilave edilmesi ile toplam
hasar bedelinin 13.831,00TL olarak tespiti aciklanmaktadir.

Raporun “Sonu¢ ve Kanaat” bashig altinda ise:

“Ekli anlasmall tespit tutanagi incelenmis olup kazamin olusumunda aksi bir duruma
rastlanmamistir. Bu kazanin olusumunda 34 xxx 10 plakali sigortali araca Tramer
tarafindan %100 kusur verilmistir. Olay yeri fotograflart siizgegten gegirilmis ve kazanin
belirtilen tarihte oldugu tespit edilmistir. Soz konusu ¢izik jantlar hasar listesine dahil
edilmemistir.

Ara¢ kaza yerinden onarimimin yapildigi servise, servisin sundugu c¢ekici hizmetiyle
gotiiriilmiistiir. So6z konusu ¢ekici iicretinin ekli faturada 120,00TL oldugu goriilmiis,
takdirinize sunulmugtur” goriis ve kanaati belirtilidir.

Dosya kapsaminda bulunan Y Oto’ya ait 12.10.2012 tarih ve 577834-577835 sayil1 fatura
incelendiginde, Ekspertiz raporunda tespit olunan hasar miktar1 ve niteliginin ayn1 oldugu
ve 34 xxx 12 plaka sayili aracin sag arka ve sag on ask tastyicilarinin hasarli kabul edildigi,
Ekspertiz raporunda yer almayan sag arka ve sag on jant bedellerinin faturada yer aldig1
buna gore;

e 99736216202 parca nolu jantin ~ 5.527,18TL

e 99736215602 parca nolu jantin ~ 5.072,90TL

e Toplam 10.600,08TL
e KDV 1.908,01TL
e Genel Toplam 12.508,09TL
Oldugu goriilmiistiir.

Sigortact nezdinde bulunan 19.07.2012/2013 vadeli, 3590987 numarali KMAZMSS
poligesi incelendiginde, 34 xxx 10 plaka sayili ticari taksinin sigorta ettireninin Ali Yasin
Okur oldugu, arag¢ basina azami polige teminatinin 22.500,00TL bulundugu goriilmiistiir.
34 xxx 12 plaka sayili aracin trafik tescil belgesi incelendiginde, Z marka, 2008 model,
hususi ara¢ oldugu anlasilmistir.
Bagvuru dosyasi incelendiginde, talep hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina yer
olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsami dikkate alindiginda;
Somut olayda, ihtilafin taraflar1 arasinda, hasara sebebiyet veren trafik kazasinin
gerceklestigi, ticari taksi siirliciisiiniin olayin meydana gelisinde %100 oraninda tam
kusurlu bulundugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Nitekim sigortaci, bagvurudan once basvuranin banka hesabma 18.01.2013 tarihinde
ekspertiz raporu ile tespit olunan 13.831,00TL hasar tazminatin1 6demistir. Basvuru
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dosyasinda, 34 xxx 12 plaka sayili aracin, sag on ve arka jant bedelleri, bakiye police
teminat1 kapsaminda talep edilmektedir.

Ihtilafin taraflar1 arasinda, hasari talep edilen aracin, meydana gelen kaza neticesinde sag
arka ve On aks tasiyicilarinin hasarlandig1 noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Aks, otomobilin silispansiyon sisteminin O6nemli bir pargasidir. Siispansiyon sistemi,
otomobilin yol tutus yetenekleri siiriis glivenliginin saglanmasindaki en énemli faktordiir.
Otomobilin yerle baglantis1 ve yol tutusu bircok parcanin birlikte calismasiyla saglanir.
Yirtiyen aksam, direksiyon sistemi, siispansiyon sistemi, fren sistemi ve tekerlekler belli
bir diizen ile karosere baglidir. Siispansiyon sistemi otomobilin agirligint tasidigi gibi
lastiklerin yola tutunmasimi da saglamalidir. Otomobilin yol tutusu hayati 6nem tasir;
clinkii aracin aktif giivenligi, dengesi ve konforu bu sistemin saglikli ¢alismasina baglidir.
Bu sistemde yer alan akslar, iizerinde govdeyi tasir ve govde ile tekerlekler arasindaki
uygun geometrik iligkiyi saglar.

Bu bilgilerin 15181inda ihtilaf konusunu degerlendirdigimizde, aracin sag 6n ve arka
asklar1 hasarli ise, yine bu asklara bagl teker iizerindeki jantlarinda hasarli olmasi
miimkiindiir. Ekspertiz raporunda, ihtilafa konu her iki jantin hasarli olmadigina yonelik
tespit bulunmamaktadir. Sigortaci, ekspertiz raporunda yer alan, soyut anlatima dayanak,
hasarl1 sag, arka ve on teker jantinin onariminin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Oysa
ki, ekspertiz raporunda yine aracin onarimi yapan servisin hasarli jantlar1 “tamire
gonderemedigi” belirtilmistir. Isbu gonderememe kararmin teknik izahinin raporda
yapilmadiglr goriilmektedir.  Soyut anlattima dayanan, teknik gerek¢esi bulunmayan
ekspertiz raporundaki, jant hasari ile ilgili anlatimlar benimsenmeyerek, her iki jantin
giivenli siiriis ehliyeti geregince, degisiminin gerektiginin kabulii gerekmistir.

Sigortact TTK.nu hiikiimleri geregince, ger¢ek zarari édemekle yiikiimliidiir. Genel
Sart hiikiimlerinin yasa hiikmiine uygun olmasi1 gereklidir. Hasarli aracin marka, tipi ve
modeli dikkate alindiginda, hasarli jantlarin orijinalinin degil de esdegerinin kullanimi
karari, bagvuranin takdirinde olup takdirin bu yonde kullanilmadigr da anlasilmaktadir.
Kaldi ki, hasarli jantlarin esdegerinin bulunup bulunmadigi dosya kapsaminda
aciklanmadig gibi, ekspertiz raporunda da bu konuda agiklama bulunmamaktadir.

Bu nedenle basvuruya konu talebin, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin diizenledigi
KZMMS poligesi teminati i¢inde kaldigi anlasildigindan, hasara iliskin bagvurunun
kabulii gerekmistir.

Sonug¢
3. Bagvuranin 8.639,00TL tazminat talebinin ger¢ek zarar toplami ig¢inde yer almasi
sebebiyle talebinin kabuliine,
4. Bagvuran tarafindan yapilan 35,00TL masrafin, basvurunun kabul edildigi dikkate
alindiginda tamaminin sigortacidan alinarak, bagvurana 6denmesine,
5. Kendini vekille temsil ettirmis bulunan bagvuran yararina karar tarihinde yiiriirliikte

bulunan 29.12.2012 tarihli avukatlik asgari {icret tarifesi dikkate alinarak hesaplanan
1.036,68TL vekalet iicretinin, sigorta sirketi tarafindan, basvuran tarafa 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir. 16.07.2013

*kx

15



II1. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

19.04.2012 tarih ve K-2013/1332 sayili Hakem Karar.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak {izere Hakem Heyetimize tevdi edilmis olan uyusmazligin konusu, bagvuru
sahibi A.K’ya ait olup, X Sigorta AS’ye Bilesik Uriin Sigorta Poligesi ile sigortali olan
isyerinde, 27.05.2012 tarihinde bitisik komsudan gelen duman sonucu olusan hasarin, sigorta
teminati kapsaminda olmasina ragmen sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmedigi
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bagvuru sahibi, isyerinin ugradigi hasar bedeli olarak
16.200,00.- TL ’nin 15.07.2012 tarihinden itibaren islemis ve isleyecek yasal faizi ile

O0denmesine karar verilmesini talep etmistir.
Degerlendirme

Dosyada bulunan poligenin incelemesinden, uyusmazliga konu, “...” adresli, X Sigorta AS
tarafindan ..... sayill Bilesik Uriin Sigorta Poligesi ile 20/10/2011-2012 déneminde teminat
altina alinmis olan ve isyeri binas1 25.000,00 TL, Makine Tesisat1 5.000,00 TL, Demirbaslar1
10.000,00 TL ve Dekorasyonu 15.000,00 TL bedel {izerinden, yangin ve policede verilmis
oldugu police metninden anlagilan mecburi ve istege bagli yangin sigortasi ek teminatlar(
Duman dahil) ile yine police kapsaminda temin edilen diger risk ve ek teminatlar dahilinde
sigortalanmis oldugu goriilmektedir. Policeye 24/10/2011 tarihi itibariyle 100.000,00TL

bedelle emtea(kuyum emteasi) teminatinin, “1” nolu zeyilname ile eklendigi goriilmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya ibraz edilen 19/04/2013 tarihli Kesin Ekspertiz Raporunda,
hasarin bitisik 31 nolu komsu isyerinde altinin bakirdan ayrigmasini saglamak amaci ile
kullanilan tuz ruhunun (kezzap) havalandirma bacalarindan yol bularak sigortali is yerine
yayildig1 , sirayet eden duman sonucu iskonusu ile ilgili makine ve demirbaslarda
lekelenmelere ve paslanmalara neden oldugu, makinalarin halihazirda calismakta oldugu,
sigortalinin faaliyetine devam ettiginin goriildiigii, sigortalinin korozyana ugrayan demirbas
ve makinalarin yenilenmesi ile ilgili olarak 25.000,00.-TL talep ettigi, eksik ve askin sigorta
bulundugu, hasarin olus sekli itibariyle yangin sigortast genel sartlar1 ve klozlarina gore

teminat kapsamina girmediginin kanaatine varildigi gorilmistiir.
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Dosyada bulunan ve sigorta sirketi tarafindan hazirlanip imza edilen, sigortaliya hitaben
hazirlanan 17.07.2012 tarihli yazida, sigortaliya komsu igyerinde altinin bakirdan ayrismasini
saglamak amaci ile kullanilan tuz ruhunun (kezzap) havalandirma bacalarindan yol bularak
sigortali is yerine yayildigi, sirayet eden duman sonucu is konusu ile ilgili makine ve
demirbaslarda lekelenmelere ve paslanmalara neden oldugunun tespit edildigi ve hasar
talebinin Yangin Sigortast Genel Sartlar1 géz Oniine alinarak red edildiginin bildirildigi

gorilmiistir.

Policenin diizenlendigi ve hasarin oldugu tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK’ un 1263/1
maddesinde sigorta s6zlesmesinin tanimi yer almakla, yasa hiikmiine gore sigorta oOyle bir
akittir ki, bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile 6l¢iilebilir bir
menfaatini helale ugratan bir tehlikenin ( rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat
vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler

dolayisiyla bir paray1 6demeyi veya sair edalarda bulunmay iizerine alir.

6102 sayili TK’ nun (YTK) 1401. Maddesine gore, sigorta sozlesmesi, Sigortacinin bir prim
karsihiginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun,
meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi s6zlesmedir.

Sigortaci , sigorta s6zlesmesi geregince , belli bir iicret (prim) karsiliginda rizikoyu ytiklenen
sirkettir. Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesini yaptiran kisidir. Sigorta sdzlesmesinin diger bir
unsuru sigorta menfaatidir . YTK nun Mal Sigortalar1 basligi altindaki 1453 maddesinde,
rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar ,bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat

altina alabilecegi belirtilmistir.

Sigorta soOzlesmesinin unsurlarindan birisi olan riziko, tehlike, zarar wverici olaylarin

gergeklesmesi ihtimali olarak tanimlanir.

YTK nun 1409.maddesi geregi, sigortact sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan ve bedelden sorumludur, s6zlesmede 6ngoriilen rizikolardan herhangi birinin

veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat kiilfeti sigortaciya aittir.

Yukarida belirtilen yasa hiikiimlerinde agik oldugu f{izere, sigortacinin tazmin borcunun

dogmasinin 6n kosulu , police ile teminat altina aldig1 rizikonun gergeklesmesi, sigortalanan

17



menfaatin , rizikonun gergeklesmesi sonucu, tamamen veya kismen hasara ugramis olmasi,

bir zararin dogmasi gerekmektedir.

Somut olayda, taraflar arasinda kurulmus olan gegerli bir sigorta poligesi bulundugu
hususunda bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf hasara sebebiyet veren olayin riziko olarak teminat altina

alinmis olup olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yangin Sigortast Genel Sartlar1 A.1-sigorta kapsami basligi altinda, bu sigorta ile yanginin,
yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin
sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin
olunmustur. Yangin sigortas: genel sartlar1 geregi, yangin sebebiyle ve yanginin etkisi ile

meydana gelmis olan zararlar sigorta teminati kapsamindadir.

Ibraz edilen policede Duman klozunun varligi goriilmekle, ek teminat ile teminat altina
alinmistir. Genel Sartlar geregi, bir boru veya mefezle bacaya baglanmis 1sitma ve pisirme
cihazlariin miinhasiran ani, mutad dist veya kusurlu sekilde islemesi nedeniyle ¢ikan duman

sonucu sigortali seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave edilmistir.

Somut olayin olug sekli ile ilgili olarak taraflar arsinda bir ihtilaf yoktur. Hasar, sigortalinin
komsu isyerinde, altin ve bakirin birbirinden ayrismasi sirasinda ¢ikan gazin, sigortalt
igyerine sirayeti neticesi olusmustur. S6z konusu gazin yukarida izah edilen sigorta genel ve
0zel sartlarinda tanimlanan duman olarak kabulii miimkiin degildir. Taraflar arasinda
akdolunan sigorta sozlesmesinde, komsu isyerinden sirayet edecek duman goriiniimiindeki
kimyasal gazlarin , riziko olarak teminat altina alinmamis olmasi yani sira hasarin olus sekli
dikkate alindiginda, rizikonun duman teminati icerisinde yer almamasi nedeniyle, sigortaci
teminat altina almadig1 rizikonun gergeklesmesinden kaynaklanan hasar1 tazmin

yikiimliiliglinde olamaz.
Gerekeeli Karar

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, dosya kapsami iizerinde yapilan inceleme, tartisma ve
degerlendirme sonucunda, bagsvuruda bulunan A.K. nin igyerine bitisik komsu olan isyerinde,
altinin bakirdan ayrismasini saglamak amaci ile kullanilan tuz ruhunun (kezzap) havalandirma
bacalarindan yol bularak sigortali is yerine yayilmasi neticesi, makine ve demirbaslarda
olusan hasar, Sigorta Genel ve Ozel Sartlar1 geregi teminat altina alinan rizikolar igerisinde
yer almadigindan ve duman teminati igerisinde sayilamayacagindan bagvuru sahibinin

talebinin reddine, karar vermek gerekmistir.
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Sonu¢
Aciklanan nedenlerle;

1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Sigortali tarafindan yatirilan yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {iizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik
Ucret Asgari Tarifesi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/f.17.maddesi hiikmii geregi,
388,80.- TL Avukatlik Ucretinin basvuru sahibinden alinarak, sigorta kurulusuna verilmesine,

4. Kararin 5684 sayili kanunun 30.maddesi ve 6100 sayili HMK uyarinca taraflara teblig
edilmek tizere Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

5. 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16. fikrasinda belirtilen siireye
uygun olarak, uzlagsmazlik miktar1 dikkate alindiginda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun

30/12. md. geregince itiraz yolu agik olmak {izere, kesin olarak oy birligi ile karar verildi.

***
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24.07.2013 tarih ve K-2013/1446 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazliga konu olay, bagvuran sirket tarafindan Rastaurantim Paket Sigorta Poligesi ile
sigorta ettirilmis igyerinde 28.01.2013 tarihinde meydana geldigi iddia edilen hasar sonucu
yapilan tazminat talebinin, policeyi diizenleyen sigortact muhatap X Sigorta AS tarafindan,
zararin bina sabit kiymetleriyle ilgili olmas1 ve poligede bina teminatinin bulunmamasi ayrica
zararin izolasyon eksikliginden kaynaklanmis olmasi ve yangin sigortasi genel sartlar1 dahili
su klozu teminat dis1 kalan 4. maddesine gore zararin teminat dis1 kalmasi nedenleriyle
reddetmesi sonucu sigortalinin isyerinde meydana geldigini iddia ettigi zarar i¢in 38.350,00
TL lik tazminat talebinde bulunmasindan ibarettir.

Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Dayanak sigorta poligesi incelendiginde, teminat olarak emtia, dekorasyon ve makine tesisat
teminatlart verildigi ve bina teminati bulunmadigi, ek teminatlar arasinda dahili su hasari
rizikosunun da bulundugu goriilmektedir. Basvuran sigortali tarafindan zarara dayanak
yapilan teklif formu incelendiginde, hasarlarin ve yapilacak tadilatlarin i¢ cephe, dis cephe,
teras kat ve izolasyon ¢alismalar1 olarak dorde ayrildigi, boya badana ve izolasyon islerinin
ayr1 ayr1 degil birlikte fiyatlandirildigr goriilmektedir. Sigorta policesinde ‘dekorasyon’
teriminden ve teminatindan ne kastedildigine iligkin olarak yapilan tanimda, her tiirli dekor,
boya badana masraflar1 ile dekoratif harcamalarin bu kapsamda degerlendirilecegi
belirtilmistir. Su halde hakemligimizce izolasyona iliskin harcamalarin bina teminati
kapsaminda, boya ve badana ve parke islerine iliskin harcamalarin ise dekorasyon teminati
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Her ne kadar bagvuran sigortali,
police diizenlenirken bina teminati da istediklerini, acentenin hatasi yiiziinden policeye
islenmedigini beyan etmisse de dosyaya sunulan maillerden bagvuran tarafindan hem bina
teminathi hem de bina teminatsiz iki ayn teklifin alindigi, bina teminati olmayan policenin,
basvuran sirket adina siireci takip ettigi anlasilan B. M. tarafindan sigorta acentesine yollanan
16 Ekim 2102 tarihli elektronik postayla onaylanarak diizenlendigi anlasildigindan bu iddiaya
itibar edilmemistir.

Muhatap sigorta sirketi ise savunmasinda hasarin izolasyon hatasindan kaynaklandigini ve
yangin sigortasi genel sartlarina gore izolasyon hatasi sonucu olusan hasarin teminat harici
oldugunu beyan etmisse de, sigortalinin teminat dis1 hallerle ilgili olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigortaliy1 aydinlatma ytikiimliiliigii ve bu kapsamda Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik hiikiimlerine gore bilgilendirilmedigi anlasiimaktadir.
Zikredilen yonetmeligin 7. maddesinde sigortalinin usuliine uygun olarak bilgilendirilmedigi
hallerde sozlesmeyi feshedebilecegi gibi dogan zararini da talep edebilecegi diizenlenmistir.
Su halde sigorta poligesinde dekorasyon hasarlarinin teminat i¢inde oldugu belirtilmesine
ragmen policede yer almayan ve sigortalinin usuliine uygun bilgilendirilmedigi bir sarta
dayanarak dekorasyon hasarlarinin da teminat disi olduguna iliskin sigortaci savunmasinin
kabul edilmesi miimkiin goriilmemistir. Bununla birlikte sigortali bagvuranin sundugu teklif
formunda, teminat kapsaminda olmayan izolasyon masraflarinin da bir biitiin olarak
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fiyatlandirilmasi, dosya igine sunulan fotograflarla ve ekspertiz raporuyla birlikte teminat
icinde kabul edilen dekorasyon hasarina bagli tazminat miktarmin belirlenmesi teknik bir is
olup bilirkisi incelemesini gerektirmesi ve sigortali bagvuran bilirkisi incelemesi istemedigini
beyan edip iicretini de yatirmamasi nedenleriyle bu hususta Sigortacilik Kanunu hiikiimleri
geregi delil niteliginde olan ekspertiz raporuyla yetinilmek zorunda kalinmistir. 22.02.2013
tarihli ekspertiz raporunda sigortal1 isyerindeki i¢ cephe ve dis cephe onarimina iliskin zarar
KDV hari¢ toplam 4.230,00 TL olarak belirlendiginden, basvuran sigortalinin KDV dahil
4.991,40 TL’lik zararim1 sigortact muhatap sirketten isteyebilecegi kanaatine varilmistir.

Sonug¢
Yukarida gerekgeleri agiklandigi iizere;

1) Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 4.991,40 TL alacagin muhatap X
Sigorta AS’den tahsili ile basvuru sahibi Y San. Ve Tic. Ltd. Sti.’ye
o6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine;

2) Faiz talebi olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

3) Basvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00 TL yargilama masrafinin kabul/red
oranina gore hesaplanan 32,53 TL ‘sinin muhatap X Sigorta AS’den tahsili ile
basvuru sahibi Y San. Ve Tic. Ltd. Sti.’ne 6denmesine fazlaya iliskin kismin
basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

4) Muhatap sigorta sirketi kendisini avukat vasitasiyla temsil ettiginden reddedilen
kisim i¢in 783,88 TL yasal vekalet iicretinin basvuru sahibi Y San. Ve Tic.
Ltd. Sti’nden tahsili ile muhatap X Sigorta AS’ye 6denmesine,

Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi geregince MIKTAR ITIBARIYLE KESIN, maddede
sayilan diger hallere iliskin olarak temyiz yolu ve HMK 439. maddede sayilan hallerle sinirli
olarak 1 ay i¢inde iptal davasi agma yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.

***%
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18.07.2013 tarih ve K- 2013/1382 sayili Hakem Karari1.

Bagvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi E.K. tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru; X Sigorta Sirketi ile
yasandigl beyan edilen ve 1xxx4 numarali Saglik Sigorta Poligesi kapsaminda gergeklesen tedavi
masraflarina iligkindir.

Basvuru sahibi E.K.nin rahatsizligina iliskin tazminat taleplerinin X Sigorta Sirketi tarafindan
reddedilmesi sebebiyle, 35.000,00 TL tutarindaki tedavi masraflarinin tazmin edilmesi istemi ile
Tahkim Komisyonu’na miracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Somut olayda, ¢oziimlenmesi gereken husus; aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
tarafindan 1xxx4 numarali Sigorta Saglik Sigorta Poligesi kapsaminda bulunan sigortali
E.K’nin ameliyat ve tedavi giderlerinin teminat kapsaminda olup olmadigidir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

4.1.Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, uyusmazhgin esasinin, basvuru sahibi E.K. ile davali
sigorta sirketi arasinda mevcut 19/12/2011 baslangigc ve 19/11/2012 bitis tarihli, 790,83 TL yillik prim
bedelli, 1xxx4 numarali Saglk Sigorta Poligesi kapsaminda ortaya ¢ikmis olan tedavi giderlerinin
o6denip 6denmemesi noktasinda odaklandigi goriilmektedir.

Davali sigorta sirketi savunmasinda; sigortalinin, kilo artisi ve kan sekeri kontrolliinde giigliik sikayeti
ile Y Hastanesi’'ne basvurmus ve hastane tarafindan “diverted Sleeve Gastrektomi” 6n tanisi ile
tarafindan sigortal icin “metabolik cerrahi” tedavisinin uygun gorildiigiinii ve bu durumun Ozel
Saglik Sigortasi Hasta Bilgi Formunda belirtilmis oldugunu, belirtilen “metabolik cerrahi” ameliyati
icin hastane tarafindan sirketten provizyon istenmis oldugunu ancak Ferdi Saglik Sigortasi Ozel

"

Sartlarda Teminat Disi Kalan Haller baslkli 5.23 maddesindeki “. ... obezite . ... “ istisnasI geregi
ameliyat icin onay verilmemis oldugunu, yapilan ameliyatin tamamiyla obezite tedavisine yonelik
olmasi nedeniyle yukarida da belirtilmis olan madde geregi teminat disi oldugundan sigortalinin saglik

gider talebinin ret edilmis oldugu belirtmektedir.
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Basvuru sahibi ise; Kesintisiz ve yaklasik olarak 10 yildir, X Sigorta AS’nin “Yatarak
Tedavi” poligesi sahibi bulundugunu, ayni zamanda 7-8 yildir rahatsizligin1 6grendiginden bu
yana siirprim uygulamasina tabi tutulmus oldugunu, 2011 Eyliil ayinda Y Hastanesi’nin ulusal
TV kanallarindan yapmis oldugu basin agiklamalarini duymast sonucu ilgili hastaneye
randevu talebi ve sonrasinda yapilan tetkik ve goriismeler sonucu rahatsizligi olan Tip2
Diabet hastaligindan kurtulacagini, insiliin ve diger diabet ilaglarini kullanmadan kan sekeri
seviyesinin saglikli bir insandaki normal seviyelere diisecegini, saglikli bir yasama
kavusacagin1 viicudunda olusan tahribatlarin %25-%30 seviyesinde iyilesme gosterecegini
ogrendigini, bunun {izerine bu ameliyat1 olmaya karar verdigini (bu ameliyat, Tip 2 Diabet
hastaliginin  tedavisi i¢in gelistirilmis bir ameliyat yontem) saglikli insanlarin dahi
hayatlarinda karsilarina ¢ikan ¢ok ciddi saglik problemleri (kanser gibi) karsisinda
sigortalisinin yaninda, arkasinda olan ve biitiin tedavi masraflarin1 karsilayan ve bununla
ovinen X Sigorta AS’nin kendisinin saglik problemimin tedavisi ve ortadan kalkmasi daha
sonrasinda ge¢miste var olan tip 2 diabet hastaligima bagli olarak olusabilecek saglik
problemlerinin (kalp hastaligi, bobrek yetmezligi vs.) riskinin ortadan kalkmasi ve buna bagl
olarak X Sigorta AS’ye maddi kiilfet olma riskinin de ortadan kalkmasindan dolay1 ve saglikli
bir sigortali olacag: diisiincesi ile tedavisini oldugu tip 2 diabet hastaliginin tedavisi i¢in
hastaneye ameliyat ve masraflari gosteren faturanin karsihigi olan 35.000,00 TL
(otuzbesbintiirkliras1) bedelini 6demis oldugunu, yasamis oldugu maddi ve manevi
magduriyetinin ortadan kalkmasi i¢in ameliyat ve hastane masraflarini gosteren faturanin
karsiligi olan 35.000,00 TL (otuzbesbintiirklirasi) bedelin tamaminin en kisa zamanda tarafina
6denmesini talep etmektedir.

Dosya igerisinde yer alan belge ve bilgiler kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde;
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan 1xxx4 numarali X Sigorta Saglik Sigorta
Policesi kapsaminda bulunan sigortali E.K.’nin ameliyat ve tedavi giderlerinin teminat
kapsaminda olup olmadig1 hususu yeniden degerlendirilerek;

1) Basvuru konusu sigorta poligesinin; 1xxxx4 numara ve X Sigorta Saglik Sigorta Poligesi
adini tasimakta oldugu, police baslangic tarihinin 19/12/2012 ve bitis tarihinin
19/12/2012 ve sigorta siresinin bir yil olarak belirlendigi, yillik police priminin 790,83 TL
olarak belirlendigi, sigortali ilk kayit tarihinin 19/12/2003 olarak yazildigi ve yenileme
garantisinin bulundugu goérilirken policede belirtilen teminatlar, teminat limitleri ile
o0deme ylzdeleri dahilinde olacagi, police kapsaminda verilmis olan teminatlarin;
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TEMINATLAR LIMITLER(TL) KAPSAMI | KATILIM PAYI

Yatarak Teshis Tedavi Limitsiz Yilhk Yok

Oda- Refakatgi- Yemek Standart Tek kisi Gunlak Yok

Yogun Bakim

Yogun Bakim . Gunlak Yok
Unitesi

Hastane Sonrasi Ayakta Tedavi 3.650,00 Yillik %20

Anlasmali Kurumlar Limitsiz Yillik %20

seklinde oldugu,

2)

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan Saglik Sigorta Policesinin ekinde yer alan
genel sartlarin teminat disinda kalan haller bashkli besinci maddesinin 23’lnci
bendinde; “Alternatif tip yéntemleri (Akupunktur, hipnoz, aromaterapi, néral terapi v.b.)
obezite, metabolik sendrom tanisina yénelik islemler...... “ hususunun yer aldigl,

Y Hastanesi tarafindan E.K. adina diizenlenmis olan faturada; E.K’dan Metabolik Cerrahi
islemine yénelik hastane tedavi giderleri olarak 35.000,00 TL’nin tahsil edilmis oldugu,

Y Hastanesine ait 24883 Protokol numarali Epikriz raporunda; Teshis/Tani bolimiinde
metabolik sendrom, Hastalik Oykiisii kisminda, on yedi yildir diabet 6ykisii olan ve
doktora basvuran hastaya yapilan muayene ve tetkikler sonrasinda operasyon
planlanarak servise vyatirildig, Uygulanan Tedavi/Girisim/Klinik izlem boliminde,
metabolik sendrom tanisi ile 13/07/2012 tarihinde laproskopik diverted sleeve
gastrektomi + ideal interpozisyon +Laparoskopik kolesistektomi ameliyati yapildigi,

Y Hastanesine ait 321136236 numarali anemnez raporunun, yakinmasi kisminda, kilo
artisi, kan sekeri kontroliinde gtiglik, 6yklsu bolimiinde yukaridaki sikayetleri nedeniyle
metabolik cerrahi talebiyle basvurdu, muayene bulgulari bélimiinde, Boy: 181 cm, Kilo:
100 KG belgelerinin yer aldigi,

gorilmektedir.

Davali sirketin tazminatin reddine neden olarak ileri siirmis oldugu; basvuru konusu ameliyatin,

Y Hastanesine ait 321136236 numarali anemnez raporunun yakinma kisminda yer alan kilo artisi

ibaresi ve ameliyatin mide odakli yemek alimini kisitlayici kaynakli olmasi hususlarina yonelik

hakem heyetimizce yapilan degerlendirmelerde;
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Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan sigortalinin asiri kilolu olmasi sebebiyle
obezite ameliyati oldugunu ileri sirmis olsa da, Y Hastanesine ait 321136236 numarall anemnez
raporunun yakinma kisminda yer alan kilo artisi ve kilosunun beyani disinda sigortalinin obez
oldugunu gosterir resmi bir saglik kurumuna ait belgenin bulunmamasi, sigortalinin Tip 2 diabet
hastasi oldugu, basvuru sahibine ait saglik policesinde aleyhine basvuru yapilmis olan sigorta
kurulusu tarafindan ilave prim (strprim) uygulandigi ve konuyla ilgili taraflar arasinda herhangi
bir fikir ayrihg1 olmaksizin sigorta sdzlesmesinin bu sekliyle kabul edilmis oldugu, her ne kadar
dava konusu ameliyat, mideye iliskin ve kisinin yemek alimini kisitlayici bir ameliyat olsa da,
temel sebebin kisinin yemek aliskanhiginin diizenlenmesi ve azaltilmasi yoluyla seker hastaliginin
belirli 6lgclide tedavi edilebilmesi olmasi sebebiyle, tazminatin reddine yonelik davali yanin ispat
yukimlUligini tam olarak yerine getirmedigi/getiremedigi ve durumu kendi lehine
yorumlayarak tazminati 6demekten imtina edemeyecegi, davali sigorta sirketinin teminat
dahilinde bulunan 35.000 TL tedavi ve ameliyat giderinden sorumlu olacagl sonucuna
ulasiimistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, dosya kapsami incelendiginde,
Davali sigorta sirketinin, dava konusu 1xxxx4 numara ve X Sigorta Saglik Sigorta Poligesi

kapsaminda basvuru sahibinin dava konusu talebinin, Ferdi Saghk Sigortasi Ozel Sartlarda
Teminat Disi Kalan Haller baslkli 5.23 maddesinde yer alan teminat disi haller béliminde yer
alan obezite hastaliginin s6z konusu police teminati kapsaminda olmadigi gerekgesiyle 35.000 TL
tutarindaki tedavi ve ameliyat giderlerinin sigorta kurulusu tarafindan ret edilmesinin dogru
olmadigl kanaati olusmus ve basvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Hikiim

BASVURUNUN KABULUNE,

1- Basvuru sahibinin karsilanmayan 35.000 TL tedavi ve ameliyat giderinin aleyhine basvuru
yapilan ( daval ) X Sigorta AS’den tahsili ile basvuru sahibine verilmesine,

2-  Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 250-TL’ si basvuru masrafinin aleyhine basvuru yapilan
( davali ) sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca yasal basvuru yollari acgik
olmak lizere karar verilmistir. 18.07.2013

*kx
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19.04.2012 tarih ve K-2013/1305 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere Hakeme tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, 6XXxXXxX9 sayili
Evim Paket Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan konutta meydana geldigi beyan
edilen hasarlara iliskindir.

Bagvuru sahibi tarafindan ozetle, sigorta sirketince ddenmeyen 3.500.-TL’lik hasar bedelinin
kargilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunulmustur.

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Basvuru sahibi ile X Sigorta A.S arasinda gecerli bir sigorta poligesi bulundugu; zararla ilgili
olarak, anilan sigorta poligesinde, sigortali konutta meydana gelen zararlar1 karsilayabilecek bir
teminata rastlanmadig iddiasi ile hasar 6demesinin reddedildigi goriilmiistiir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuruda bulunan, 03.01.2013 tarihinde X Sigorta A.S$.’ye gonderdigi, rizikonun
gerceklestigini ihbar yazisinda; 03.01.2013 tarihinde saat 16.00 civarlarinda, evinin mutfak
boliimiinde, dolap tistlerini silmek i¢in, mutfak dolaplarina tutunarak yukari ¢ikmaya calistigini,
bu esnada duvara monte 2 adet dolabin devrildigini, kolunda ezikler ve mutfak dolaplarinda
hasar olustugunu, bu kaza sonucunda, dolaplarin, tezgahin ve dolap i¢cinde bulunan yemek
takimlarmin, fincan takimlarinin, icki bardak setlerinin, aspiratdriin, su isiticisinin, tost
makinasinin ve ufak tefek bir¢gok malzemesinin kullanilamayacak hale geldigini ve sigorta
poligesi kapsaminda hasarlarinin tazmin edilmesini talep ettigini beyan etmistir.

X SIGORTA A.S. bagvuruda bulunan H.O’niin sigortali oldugu, 24.12.2012-24.12.2013
tarihlerini kapsayan 6xxxxx9 numarali EVIM PAKET POLICESIni diizenlemis bulunmaktadir.
Bu Poligeye gore, bina teminat1 56.320,00.-TL, ev cihazlar1 teminat1 2.200,00.-TL ve esya ile
ilgili sigorta bedeli 22.000,00.-TL’dir. Olay tarihi; 03.01.2013 ve talep edilen sigorta tazminati;
3.500,00.-TL sigorta poligesi smirlar1 igerisindedir. Sigorta Poligesinde, “esya”, konutta
bulunan ve sigortali, birlikte oturan aile bireyleri veya birlikte yasadigi kisiler ve ev
calisanlarina ait ev esyasi ve kisisel esyalar, olarak tanimlanmakta olup, hasar géren unsurlarin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ek teminatlar olarak Yangin Sigortasi Genel
Sartlar1 kapsaminda yer alan kar agirligi, yer kaymasi, firtina, dahili su, duman, Kara, Hava ve
Deniz Tasitlart Carpmasi, Sel ve Su Baskin1 ve Grev, Lokavt, Kargasalik ve Halk Hareketleri,
Kotii Niyetli Hareketler ve Teror ek teminatlarinin da verildigi anlasilmaktadir. Ancak, bu
teminatlar, somut olayla ilgili bulunmamaktadir. Sigorta Poli¢esinde yer alan “Ev Cihazlar:
Teminatr’na gore, konutta sigortali ve birlikte yasadigi aile fertlerine ait bulunan (tasinabilir
olanlar hari¢ olmak iizere) TV, miizik setleri ve kisisel bilgisayarlar ile buzdolabi, ¢amasir
makinesi, bulasik makinesi, kombi ve benzeri konut dahilindeki beyaz esyanin ani ve
beklenmedik bir sebepten ileri gelen elektrik dalgalanmalar1 ve voltaj degisiklikleri sonucunda
olusacak hasarlar da dahil olmak iizere tim fiziki hasar ve zararlar1 teminat kapsamina
alinmistir. Sigorta eksperinin maliyet hesaplamalarini ¢ikardigi cihazlarin Ankastre Davlumbaz
disinda kalanlari; su 1sitma cihazi ve tost makinesi taginabilir nitelikte oldugu i¢in bu teminat
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kapsamina girmemektedir. Bina ve Ev Esyasi Hasari Kesin Ekspertiz Raporu’na gore, iki
parcadan olusan mutfak dolab1 hasari toplami 1.200,00.-TL, ev esyas1 hasar1 toplam1 1.200,00.-
TL olmak iizere toplam hasar tutar1 2.400,00.-TL olarak belirlenmis, sigortali konutta mutfak
dolaplariin devrilip igerisindeki mutfak esyalarinin kirilmasi nedeni ile olusan hasarin polige
kapsaminda olmadigi tespit edilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409uncu maddesine gore, sigortaci, sdzlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sigorta
sOzlesmesinin kanitt niteliginde olan 6xxxxx9 numarali Evim Paket Sigorta Poligesi
incelendiginde, somut olaydaki, Ankastre Davlumbaz disindaki hasarin, taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan bir zarar olmadig1 agikca
goriilmektedir. Bu nedenle, sigortacinin, basvuruda bulunana, sigorta eksper raporunda
belirtilen 100,00.-TL aspirator tadilat bedelini 6demesi uygun olacaktir, bunun disinda sigorta
tazminat1 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Sonug¢

1. Basvuruda bulunanin talebinin, KISMEN KABULUNE; 100,00.-TL’lik kisminin
kabul edilerek kalan 3.400,00.-TL’nin yukarida agiklanan nedenlerle reddine,

2. Basvuru ficretinin, 33.98.-TL’sinin basvuru sahibi {izerinde birakilmasina, 1.01.-
TL’sinin Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmasina,

3. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 17. fikras1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
(2013) uyarinca, bagvuruda bulunanin, vekalet iicreti olarak 84.-TL’yi X Sigorta
A.S.’ye 6demesine,

4. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere karar verilmistir. 09.07.2013.

**k*
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15.07.2013 tarih ve K-2013/1194 sayili Hakem Karar.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibince, X Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu,
6xxxx4 no.lu 23.02.2012/2013 vadeli Makine Kirilmas1 Sigorta Poligesi kapsaminda teminat
verilen CNC makinasinda 25/06/2012 tarihinde meydana gelen hasarin normal asinma ve
yipranma sonucu meydana geldigi gerekcesiyle sigorta kurulusunca édenmeyen 21.000 Euro
tutarindaki hasar bedelinin karsilanmasi talebidir.

Degerlendirme

Uyusmazlik, 25.06.2012 tarihinde ¢arpma sonucu meydana gelen hasarin makinanin normal
islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogmus oldugu gerekgesiyle sigorta kurulusu
tarafindan Makine kirilmast poligesi genel sartlarmma istinaden reddedilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru konusu Y marka, DMC 64 V Linear tipi, 2003 model CNC (bilgisayar kontrollii)
makine 6xxxxx4 no.lu police ile 23.02.2012/2013 tarihleri arasinda 388.000 Euro deger ile
teminat altina alinmistir.

Poligenin muafiyetler boliimiinde 100.000 Euro iizerindeki makinelerde 1.750 Euro dan az
olmamak iizere 10 yasina kadar olan makinelerde hasarim %10’u, 10 yasindan biiyiik
makinelerde de hasarin %25°1 oraninda muafiyet uygulanacag belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu makine 28.02.2003 tarihinde fatura edilmis ve 25.05.12 tarihinde hasar
meydana gelmistir. Riziko gergeklestiginde makinenin yas1 9 yil ve 2 ay dur.

Uyusmazlik ,tezgahin spindil i¢ milinde 25.06.2012 tarihinde ¢arpma sonucu meydana gelen
hasarin makinanin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogmus oldugu
gerekgesiyle sigorta kurulusu tarafindan Makine kirilmasi poligesi genel sartlarina istinaden
reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortali makinedeki hasarin meydana gelisi konusunda heyetimizce Bilirkisi incelemesi
yaptirilmis olup Bilirkisi Makine Miihendisi O. 17.06.2013 tarihli raporunda :

“....Operator, is parcasini makinenin tablasi iizerine sabitledikten sonra el kumandasi ile eksenleri
hareket ettirerek ayarladigini ve Z ekseni iizerinde bulunan kesici / delici takimi par¢aya sifirladigini; el
kumandasini yerine biraktigini beyan ediyor. El kumandasi ile yapilan ayarlarda ve ¢aliymalarda,
operatoriin farkinda olmadan bir butona dokundugu ve eksenlerden birinin istenmeyen bir hareketi
yaptigi veya makinenin istenmeyen sekilde calistigi durumlar ile karsilasilmaktadir. Bu olayda da
operatoriin farkinda olmadan el kumandasuun bir butonuna dokunmasi veya el kumandasin yerine
koyarken butonlardan birinin herhangi bir yere degmesi nedeniyle makinenin milinin (spindle) hareket
etmesi ve is parcasina ¢carpmasi miimkiindiir. Milin ucunda kesici / delici takim oldugu icin is parcasina
kesici / delici takim ¢arpar. Bu nedenle mil (spindle) tizerinde ¢arpma izi veya ¢izik olmaz. Kesici / delici
takimlar tizerinde de genellikle carpma izleri ve ¢izikler olur. Kesici / delici takimlar kullandik¢a asinir,
yipranir Ve bir siire sonra kirilir. Her takim baslangicta ¢iziksiz ve darbesiz oldugu halde bir siire sonra
saginda solunda c¢izikler, asinmalar ve carpma izleri olusur. Kesici / delici takimlarda ¢iziklerin,
asinmalarin ve ¢arpma izlerinin olmasi ¢ok normal olup makineye bindirildigi (¢arpildigi) anlamina
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gelmez. Sigorta eksperinin kesici / delici takimda ¢arpma izi ve ¢izik olmadig yoniinde ki a¢iklamast
ancak ilk defa kullanilacak takimlar icin gecerlidir.

Isletmelerde, hatali is yaptigi; ise veya makineye zarar verdigi icin korkan personelin kazalart sakladig
durumlar ile karsilagilmaktadir. Kazadan sonra makinenin normal ¢alistigint diisiinen operator, ertesi
giinti de makinenin normal ¢alisacagini ve sebep oldugu olayin anlasilmayacagini diisiinerek kazayi
saklayabilir.

Sigortall tarafindan agiklanan olayin teknik olarak miimkiin oldugunu ancak tazminat alabilmek igin
sigortall tarafindan gergege aykiri beyanda bulunup bulunulmadigini mevcut deliller ile anlamanin
miimkiin olmadigini takdirlerinize arz ederim.

CNC bir makinenin ekonomik omriiniin yaklasik 30 yil oldugu ve bu siire icinde bir defa spindle
degistirmenin gerekecegi; spindle icin ortalama ekonomik omriin 15 yil olacagr kabul edilebilir.
Makinenin ortalama ayda 1 giin veya yilda toplam 12 giin, bakim, ariza, elektrik kesintisi, is olmama,
par¢a bekleme gibi nedenler ile ¢alismadigr kabul edilse, yilda ortalama 288 giin ¢alisacagr kabul
edilebilir. Makinenin ¢alisma siiresi ile spindle ¢alisma siiresi farklidir. Mesai basladiginda makine
calistirtlir ancak kesici / delici ucun takili oldugu spindle ayni anda ¢alismaz. Makinenin tablasi iizerine
is parcasi yerlestirilir ve ayarlanmir sonra spindle ¢alistirir; parca islenir, spindle tekrar durdurulur.
Bu sirada makine ¢alismaya devam eder. Makinede ki is parcast disartya alinir; tablaya yeni is pargasi
yerlestirilir ve ayarlanwr; spindle tekrar ¢alistirilir ve parga islenir. Delici / kesici takimin ¢alisma
stiresinin makinenin ¢alisma stiresine orant yaklasik %50 dir.

..... Yukarda ki kabulleri mevcut durum ile kontrol edebiliriz. 03.03.2006 tarihinde spindle degistirildigi
swrada makinenin ¢alisma siiresinin 8.103 saat, spindle ¢alisma siiresinin de 3.968 saat oldugu tespit
edilmistir. Aralarinda ki oran %49 dur. Ariza meydana geldigi 25.05.2012 tarihinde makinenin ¢alisma
stiresi 32.459 saat ve spindle ¢calisma siiresi 15.759 saattir. Aralarinda ki oran %49 dur.

CNC makinenin yaklagik ekonomik omrii =

30yl X 288 giin X 8 saat = 69.120 saat

Spindle yaklasik ekonomik omrii =

69.120 / 2 = 34.560 saat

CNC bir makinenin ekonomik omrii siiresince ortalama bir defa spindle degistirilecegi diisiiniilebilir.
Mevcut durumda, makinenin 03.03.2006 tarihinde degistirildiginde spindle calisma saati 3.968 ve
25.05.2012 tarihinde arizalandiginda spindle calisma saati 15.759 dur. Ikinci spindle 11.791 saat
(=15.759-3.968) kullanmilnustir. Spindle ekonomik omriiniin 34.560 saat oldugu dikkate alindiginda
ekonomik omriiniin %34 tiniin tamamlanmis oldugu anlasilir. Sigorta eksperinin milin (spindle)
ekonomik omriinii tamamlamis olmast nedeniyle arizalanmasimin normal oldugu yoniinde ki tespitine
katilmadigimi; milin (spindle) ekonomik émriiniin heniiz %34 oranminda ki kismumin kullanilmis oldugunu
takdirlerinize arz ederim.’

Goriisline yer vermistir.

Hasarlanan spindil ve pargalart ile iscilik tutarin olarak ig¢in bilirkisi raporunda asagida
belirtildigi gibi 25.134,47 Euro hasar tesbit edilmistir.Policede belirtilen %10 muafiyet
tenzilinden sonra hasar tutar1 22.621.02 Euro olmaktadir. Rizikonun gerceklestigi 25.05.2012
tarthindeki TCMB Efektif Satis Kuru (1 Euro= 2,3174 TL) iizerinden muafiyet sonrasi hasar
tutar1 52.421.96 TL.olmaktadir.

Ancak sigortalinin talebi 21.000 Euro oldugundan ddenecek hasar tutar1 21.000 Euro karsiligi
48.665.40 TL.olmaktadir.

Bilirkisi raporunun incelenmesinden hasarin aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun iddia
ettigi gibi makinanin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogmus olmadig: ve bu
nedenle de Makine Kirilmasi Genel Sartlarinin Teminat disinda kalan haller baslikli
3.maddesinin (h) bendinde belirtilen istisna kapsamina girmedigi anlasildigindan Makine
kirilmasi policesi Genel Sartlarinin  1.maddesi geregince yukarida degerlendirme boliimiinde
belirtilen 48.665.40 TL. hasarin bagvuru sahibi sigortaliya 6denmesi gerekmektedir.
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Sonu¢

1- Basvurunun KABULU ile, 48.665.40. TL sigorta tazminatinin sigorta kurulusundan tahsili
ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen 250,00. TL basvuru iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI
ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

Kararin taraflara tebliginden itibaren HMK’nin 439/4 maddesi geregince bir aylik siire
icerisinde yerel mahkemede iptal davasi ve 5684 sayili yasanin 30/12 maddesi uyarinca
temyiz yollar1 agik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.15.07.2013

*k*
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