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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKIiN KARARLAR

08.04.2013 tarih ve K-2013/632 Sayili Hakem Karari

Bagvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak lzere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazhgin konusu, X Sigorta AS ile
yasandigl beyan edilen ve ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Kasko Sigortasi Poligesi
kapsaminda teminat altina alinan ve kiralik arag¢ olarak kullanilmakta olan 06 DE plakali aracinin
tamamen yanmasi sonucunda aracin piyasa degeri olan 26.000,00 TL'ndan hurda bedeli disiliince
bulunan 25.250,00 TL'ndan %20 kesinti yapilarak 20.200,00 TL olarak dikkate alinmasi ve rakamin da
aracin kirallk ara¢ olarak kullanilmasindan dolayr %50 indirilerek 10.100,00 TL’lik hasarinin

karsilanmasi talebine iliskindir.

Degerlendirme

Basvuru sahibine ait olan 06 DE plakali aracin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine kasko sigorta
policesi ile sigortali oldugu, hususi kullaniml aracin rent a car olarak kullanildigi ve kiralayan kisinin
arac Uzerinde anahtari biraktigi esnada aracin calindigi hususlarinda uyusmazlik s6z konusu degildir.
Uyusmazlik konusu, sigortali aracin calisir vaziyette ve anahtari lizerindeyken ¢alinmasi sonucunda
aracta meydana gelen hasarin kasko policesi teminatina girip girmedigi, hususundadir.

Dosyaya sunulan ve resmi makamlarca 06.05.2012 tarihinde tanzim edilmis “Gorgl ve Tespit

=0

Tutanagi”nin incelenmesinde; otoban yolu {lizerinde bir otonun yandigi ihbari lzerine olay yerine
gidildigi, 110 itfaiye ekiplerinin otoyu sondulrerek sogutma islemi yapildiktan sonra otonun tamamen
yandiginin gorildigl, oto Gzerinde plaka olmadigl, otonun sicakligindan dolayl sase numarasinin
okunamadigi, otonun otoparka cekilerek oto soguduktan sonra sase numarasinin tespit edilecegi

belirtilerek gerekli fotograflama yaptirildigi anlasiimaktadir.

Gerekgeli Karar

Basvuru konusu police, 6102 sayil Tlrk Ticaret Kanunu’nun yirirlGge girdigi 01.07.2012 tarihinden
Oonce dizenlenmistir. Bu halde, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanununun Ydrarligd ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 39. Maddesi geregi somut olayda 6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanunu
uygulanacaktir. Ayni 39. Madde geregince 01.07.2013 tarihine kadar, sigorta ettireni, sigortalyi ve
lehdari koruyan hikimler bakimindan 1517. Madde hilkmi hari¢ 6102 sayil yeni Tiirk Ticaret Kanunu
hikiimleri uygulanacaktir.

6762 sayill TTK.da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi bir mal sigortasi trudir. Mal

sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktari



bakimindan bir uyusmazlik ciktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde &ncelikle sigorta
policesindeki (TTK 1264.maddesindeki emredici hikiimlere aykiri olmayan) genel ve 0Ozel sart
hiikiimlerinden, bu hiikimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’'nun mal sigortalarina iliskin genel
hiukimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK. 1264/1 maddesi hikkmi geregince B.K.
hikiimlerinden yararlanilacaktir.

Mal sigortalari tiriinden olan Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin teminat kapsamini belirleyen A.1
maddesine gore; gerek hareket ve gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi disinda araci ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme c¢arpmasi, misadamesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile
Gglncl kisilerin koth niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler, aracin yanmasi, c¢alinmasi veya

calinmaya tesebbiisii sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin kapsamini olusturmaktadir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlari A.4.maddesinde ek s6zlesmeyle teminat kapsamina dahil edilebilecek
zararlar dizenlenmis olup, A.4.11.maddesinde; Ara¢ anahtarinin ek sozlesmede belirtilen haller
sonucunda ele gecirilmesi suretiyle aracin calinmasi ve calinmaya tesebbilisii sonucu meydana

gelecek ziya ve hasarlarin ek s6zlesmeyle teminat altina alinabilecegi diizenlenmistir.

Dosyada bulunan Kasko Sigorta Policesindeki “Anahtar Kullanilarak Ara¢ Calinmasi Klozu’nda; “Kasko
Sigortasi Genel sartlari uyarinca, sigortali ara¢ anahtarlari kullanilarak aracin calinmasi veya calinmaya
tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar bu police teminati disindadir. Ancak, kanunen
gecerli bir belge karsiliginda gézetim, bakim ve onarim amaci ile aracin teslim edildigi otopark, oto
yitkama, tamirhane vb. isletmelerden aracin g¢alinmasi veya calinmaya tesebbis edilmesi sonucu
meydana gelecek ziya ve hasarlar, sigortalinin yasal sorumlular hakkinda yasal bir tahkikat baslatmasi
ve hasarin %20’si sigortalinin (zerinde kalmak suretiyle teminat kapsamina alinmigtir.” Seklinde

diuzenleme bulunmaktadir.

Bu dlzenlemelerden de gorilecegi Uzere, sigortali aracin anahtari kullanilarak ¢alinmasi sonucu
meydana gelen hasarlarin police teminati disinda olmasi kural, aracin kanunen gecerli bir belge
karsiliginda teslim edildigi isletmelerden galinmasi sonucunda meydana gelen hasarlarin ise teminat
kapsamina alinmasi istisna olup, bu da ancak sigortalinin yasal sorumlular hakkinda yasal bir tahkikat

baslatmasi ve hasarin %20’sinin sigortalinin Gzerinde kalmasi sartiyla gegerlidir.

Somut olayda ise kasko sigortali arag, kanunen gegerli bir belge karsiliginda gézetim, bakim ve onarim

amaci ile bir isletmeye teslim edilmemis ve otopark, oto yikama, tamirhane vb. isletmeden



calinmamistir. Aksine, kiralayan kisinin araci ¢alisir vaziyette ve kontak anahtari tGizerindeyken gerekli

Onlemleri almaksizin aragtan inmesi nedeniyle ¢alinmistir.

TTK 1293.maddesine gore; Sigorta ettiren kimse zarari 6nlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye
yarayacak tedbirleri almakla mikelleftir. Bu maddeye gore sigortali araci kiralayan kisinin de ayni

sekilde mukellefiyeti vardir.

Policedeki diizenlemeye gore, hususi otomobil olarak beyan edilmis olan sigortali arag, hicbir sekilde
kiralik arag¢ olarak kullanilamaz. Sigortali arac¢ ise policede hususi otomobil olarak beyan edilmis
olmasina ragmen, kira sozlesmesiyle baskasina teslim edilmis ve kiralayan kisinin araci calisir
vaziyette ve kontak anahtari lzerindeyken gerekli 6nlemleri almaksizin terk etmesi nedeniyle
calinmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeye goére hasarin %20’sinin sigortali Gizerinde kalmasi sartiyla da

olsa hasar teminat dahilinde degildir.

Hikim

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2-Yargilama gideri olan 100,00 TL’lik basvuru masrafinin basvuru sahibi Gizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ne ve 5684 sayili Kanun’un 30.maddesinde degisiklik yapan 6327 sayilli Kanunun
58.maddesinin son fikrasina gore 242,40 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak
sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca Kesin olarak karar
verilmistir.

***%



08.04.2013 tarih ve K-2013/625 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan 06.12.2012 tarihinde 58 TF plakali aracinin esinin is yerinde
¢alisan M.B. isimli sahis tarafindan kullanilirken kaza yaptigl, sigorta sirketinin prim
odenmedigi gerekcesi ile hasar 6demesi yapmayi reddettigi, oysa 12.08.2012 tarihinde
kasko sigortasi sozlesmesinin 1233,28 TL tutarindaki prim borcunu acenteye 6deyip
makbuzunu aldig belirtilerek hasar tutari olan 14.500 TL'nin karsilanmasi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Basvuru sahibi ile X Sigorta AS arasinda gecerli bir kasko sigortasi s6zlesmesinin
bulundugu; zararla ilgili olarak, kaza ile aragtaki zararin uyumlu olup olmadigi hususunda
ihtilaf olmadigi; prim 6denmemesi gerekgesiyle hasar tutarinin Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinin himayesinin disinda kaldigi iddiasi ile ddemenin reddedildigi gortlmustur.

Basvuru sahibi, kaskolu aracinin hasara ugradigini, policeyi teslim aldiktan sonra
12.08.2012 tarihinde so6zlesme vyaptiklari sigorta acentesinde prim 6demesini
yaptiklarini beyan ederek zararinin tazminini talep etmistir.

Sigorta sirketi, sirket kayitlarinda yapilan arastirma sonucu kaza yapan araca ait kasko
sigortasl s6zlesmesinde ilk primin 18.12.2012 tarihinde yatirildigi; polige teslim edilmis
olsa bile kismen dahi olsa prim 6denmedigi middetge sigortacinin sorumlulugunun
baslamayacagi, sirket kayitlarinda herhangi bir prim 6demesi gorilmedigi igin
sorumluluklarinin bulunmadigini bildirmistir.

Gerekgeli Karar

Davaci, kasko sigortasi yaptirdigi aracin hasara ugradigini beyan ederek sigorta
tazminatinin 6denmesini talep etmistir. Uyusmazlik, sigorta sirketinin sorumlulugunun
baslayip baslamadigi noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak prim tahsil yetkisi bulunan
acente tarafindan prim tahsil edilmesiyle sigortacinin sorumlulugu baslar. Bu acentenin
primleri sigorta sirketine 6dememis olmasi sigorta ettiren aleyhine sonu¢ dogurmaz.

Davali sigorta sirketi tarafindan dosyaya eklenen Tahsilat Goriintlileme ekrani giktisinda
kaza yapan araca iliskin olarak tutulan kayitta uyusmazlik konusu polige igin yapilan
o6demenin tarihinin 31.12.2012 olarak goériinmesine karsilik poligeyi tanzim eden sigorta
acentesinin 12.08.2012 tarihli, 1230 TL tutarh, basvuru sahibinden asli talep edilerek
incelenip dosyaya eklenen Tahsilat Makbuzunda polige bedelinin basvuru sahibinden
tamamen alindiginin beyan edilmesi karsisinda, prim karsiligi olarak alinan meblagin
davali sigorta hesaplarina aktarilip aktarilmamasinin davali sigorta sirketi ile acentesi
arasindaki ic iliskiyi ilgilendirmesi nedeniyle, davaci tarafin TTK'nun 1421inci maddesi
hiikmiine uygun olarak sigorta primini 6demis oldugunun kabull gerekmistir.



Hikim

ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
ongorulen hallerde temyiz yolu sakli kalmak tizere, 40.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi
sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandig tizere;

1. Basvuru sahibi talebinin kabul edilerek kendisine 14.500 TL 6denmesine;

2. Basvuru (cretinin  davali sigorta sirketinden alinarak Basvuru Sahibine
verilmesine;

3. Faiz talebi olmadigindan bu hususta yer olmadigina;

4. Basvuru sahibi vekil marifeti ile temsil edilmediginden bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina
hikmolunmustur.

***k



08.04.2013 tarih ve K-2013/625 Savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan 06.12.2012 tarihinde 58 TF plakal aracinin esinin is yerinde
¢alisan M.B. isimli sahis tarafindan kullanilirken kaza yaptigl, sigorta sirketinin prim
odenmedigi gerekgesi ile hasar 6demesi yapmayi reddettigi, oysa 12.08.2012 tarihinde
kasko sigortasi s6zlesmesinin 1233,28 TL tutarindaki prim borcunu acenteye 6deyip
makbuzunu aldigi belirtilerek hasar tutari olan 14.500 TL'nin karsilanmasi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Basvuru sahibi ile X Sigorta AS arasinda gecerli bir kasko sigortasi sozlesmesinin
bulundugu; zararla ilgili olarak, kaza ile aragtaki zararin uyumlu olup olmadigi hususunda
ihtilaf olmadigi; prim 6denmemesi gerekgesiyle hasar tutarinin Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinin himayesinin disinda kaldigi iddiasi ile 6demenin reddedildigi gdrilmustir.

Basvuru sahibi, kaskolu aracinin hasara ugradigini, policeyi teslim aldiktan sonra
12.08.2012 tarihinde so6zlesme vyaptiklari sigorta acentesinde prim 6demesini
yaptiklarini beyan ederek zararinin tazminini talep etmistir.

Sigorta sirketi, sirket kayitlarinda yapilan arastirma sonucu kaza yapan araca ait kasko
sigortasi sdzlesmesinde ilk primin 18.12.2012 tarihinde yatinildigi; polige teslim edilmis
olsa bile kismen dahi olsa prim 6denmedigi middetce sigortacinin sorumlulugunun
baslamayacagi, sirket kayitlarinda herhangi bir prim o6demesi gorilmedigi icin
sorumluluklarinin bulunmadigini bildirmistir.

Gerekgeli Karar

Davaci, kasko sigortasi yaptirdigi aracin hasara ugradigini beyan ederek sigorta
tazminatinin 6denmesini talep etmistir. Uyusmazlik, sigorta sirketinin sorumlulugunun
baslayip baslamadigi noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak prim tahsil yetkisi bulunan
acente tarafindan prim tahsil edilmesiyle sigortacinin sorumlulugu baslar. Bu acentenin
primleri sigorta sirketine 6dememis olmasi sigorta ettiren aleyhine sonu¢ dogurmaz.

Davali sigorta sirketi tarafindan dosyaya eklenen Tahsilat Gorilintlileme ekrani ¢iktisinda
kaza yapan araca iliskin olarak tutulan kayitta uyusmazlik konusu polige icin yapilan
6demenin tarihinin 31.12.2012 olarak gortinmesine karsilik policeyi tanzim eden sigorta
acentesinin 12.08.2012 tarihli, 1230 TL tutarli, basvuru sahibinden asli talep edilerek
incelenip dosyaya eklenen Tahsilat Makbuzunda polige bedelinin basvuru sahibinden
tamamen alindiginin beyan edilmesi karsisinda, prim karsiligi olarak alinan meblagin
davali sigorta hesaplarina aktarilip aktarilmamasinin davali sigorta sirketi ile acentesi
arasindaki ic iliskiyi ilgilendirmesi nedeniyle, davaci tarafin TTK'nun 1421inci maddesi
hiikmiine uygun olarak sigorta primini 6demis oldugunun kabull gerekmistir.



Hikim

ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
Oongorulen hallerde temyiz yolu sakli kalmak tizere, 40.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi
sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandig tizere;

1. Basvuru sahibi talebinin kabul edilerek kendisine 14.500 TL 6denmesine;

2. Basvuru (cretinin  davali sigorta sirketinden alinarak Basvuru Sahibine
verilmesine;

3. Faiz talebi olmadigindan bu hususta yer olmadigina;

4. Basvuru sahibi vekil marifeti ile temsil edilmediginden bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina
hikmolunmustur.

***k



11.04.2013 tarih ve K-2013/647 sayilh Hakem Karari

Bagvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan, 20/02/2013 tarihinde Komisyona iletilen Kasko Sigorta Policesi kapsaminda
teminat altina alinan, 2012 Model 35 KA plaka sayih motosikletin 01.01.2012 gecesi park edildigi
yerden c¢alindigi, bedeli olan 25.500 Euro nun sigorta sirketince 6denmemesi lizerine, karsilanmayan
bedelin tahsili icin Komisyona miiracaat edilerek bu miktarin tahsilinie karar verilmesi talep edilmistir.

Degerlendirme

Taraflar arasinda kasko sigortasi yapilmis oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamakta olup, davacinin
sigortali motosikletinin arka kisminda bulunan kilitli dolaplardaki yedek anahtarin alinmak suretiyle
hirsizligin gerceklesmesi sebebiyle, policede 2. sayfada yer alan; “Kasko Sigortasi Genel Sartlari ve TTK
1278 md. hikmi uyarinca, ara¢ anahtari ele gegiriimek suretiyle gerceklesen c¢alinmalar veya
calinmaya tesebbis sonucu meydana gelecek zararlar ile ayni sekilde kaybolan/calinan anahtar
sebebiyle aracin kilit mekanizmasinin degismesini gerektiren zararlar teminat disidir. Bu kapsamda
Ozellikle; dolandiricilik glveni kotuye kullanma asil anahtarin /yedek anahtarin kontak Gzerinde veya
arac kilitli veya kapali olsa bile arag icerisinde birakilmasi, bir gecerli makbuz/belge olmadan tamir-oto
park-yikama-bakim-satim vs. amaci ile birakilan yerlerden gerek bu yerlerin isleticisi olan kisiler veya
bunlarin yardimcilari gerekse (g¢lincl sahislar tarafindan anahtar ele gecirilerek aracin calinmasi,zor-
siddet-cebir kullanilmaksizin anahtar ele gegirilerek aracin galinmasi, kapali ve kilitli olmayan ev veya is
yerinde bulunan ve her hangi bir koruma 6nlemi alinmadan muhafaza edilmekte olan anahtarin ele
gecirilerek aracin galinmasi,kisinin is yerinden —evinden —iizerinden-gantasindan el gabuklugu ile
anahtarin alinmasi,anahtarin baskalarinca kolayca ele gegirilerek aracin ¢alinmasi vb. ¢alinmalar
teminat haricidir, dizenlemesi yer almaktadir.Bu dizenlemeye istinaden davali sigorta sirketinin
tazmin talebini geri cevirdigi anlasilmaktadir.

Sigorta poligesinin 02.05.2012 tarihinde diizenlendigi g6z 6nline alindiginda uyusmazhgin 6762 sayih
Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine tabi oldugu , yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun YUrurligu ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 39/1 maddesinin amir hilkmUdir.Bu nedenle TTK 1278.madde
hikmi geregi sigortaci sigortalinin kusurlarindan dogan hasarlardan sorumludur.Ancak diizenlenen
02.05.2012 baslangi¢ tarihli policede aksi diizenleme yapilarak ara¢ anahtarinin arag¢ (zerinde
birakilmasi halini teminat kapsami disina cikarildigi gérilmektedir.Davaci,aracinin yedek anahtarinin
arag lGzerine monte edilmis kilitli arka ¢anta igerisinde bulundugunu 01.01.2013 tarihli Oto Hirsizlig
Miracaat Tutanaginda agik¢a beyan etmektedir.

TTK.1278.madde hiikminin imkan vermesi nedeniyle,taraflar arasindaki kasko sozlesmesiyle aksi
kararlastirilarak , motosiklet anahtarinin ara¢ arkasindaki kilitli cantada bulundurulmasi halindeki
hirsizlikta,zarar teminat haricidir.

Calinan motosikletin ara¢ ruhsatnamesinden 450 Kg agirlikta oldugu anlasilmaktadir.Bu agirliktaki
motosikletin kutudaki anahtara ulasiimadan goétiriilmesi maddeten imkansiz olmakla ,policedeki
teminat disi birakma hikimleri geregi davacinin g¢alinan motosikletinin kasko teminati disinda
kaldiginin kabulii gerekmektedir.



Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde ve dosya kapsamina gore, Ek kloz olarak policeye der¢ edilen
anahtarla hirsizlik halinin, dava konusu olayl kapsamadigl 2.sahifenin son paragrafinda a,b,c bentleri
olarak belirtilen hallere uymadigi gbz 6niine alinarak, davacinin dayandigi Kasko Sigorta Poligesi Sartlar
hikimleri geregi, park edildigi yerden, arag lzerindeki kilitli gantadaki anahtarin alinmasi suretiyle ve
hirsizlikla gotiriilen davaci aracinin olusan zarar bedelinin sigorta korumasi altinda bulunmadigi,
zararin sigorta muafiyetine tabi oldugu keyfiyetinin, TTK.1278.madde hikmi geregince taraflar
arasindaki policenin 2.sahifesinde yer almasi nedeniyle, davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Hiikiim
1. Bagvurunun reddine,
2. Davacinin yargilama giderinin kendi izerinde birakilmasina,

3. Davali kendini vekille temsil ettirdiginden, avukathk asgari licret tarifesinin 3.kismi uyarinca dava
degeri tzerinden hesaplanan Ucretin, 5684 sayili Kanunun 30/17 bendi geregi 1/5 i olan 1.379.97
TL avukatlik ticretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,

4. Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali icin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
5684 sayih Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi uyarinca miktar itibariyle

temyizi kabil olmak Uzere, oy birligiyle karar verildi.

*k*



08.04.2013 tarih ve K-2013/623 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar verilmek iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvurana ait, X Sigorta AS nezdinde Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan 06 TN
plakali aracin 23.10.2012 tarihinde karistigi trafik kazasi neticesinde  olusan ve sigorta
sirketince reddedilen 1.108,00 TL’lik zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait 06 TN plakali hususi otomobilde meydana geldigi
iddia edilen zararin sigortaci tarafindan Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast poligesi gercevesinde
tazmin edilip edilmeyecegine iligkindir.

Taraflarin iddia ve savunmalart ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait 06 TN plakali aragta 23.10.2012 tarihinde meydana geldigi iddia
olunan maddi hasarli trafik kazasi sonucu olusan hasarin kasko poligesi kapsaminda olup
olmadiginin degerlendirilmesi igin kaza tarihi itibariyle 06 TN plakali aracin sigorta sirketi
nezdinde gegerli bir poligesi olup olmadigina iliskindir.

Yargilama konusu olayda, dosya igerisinde bulunan poligenin incelenmesinde;
06.05.2012/2013 vadeli, 128,03-TL pesin, 54,00x7 taksit olmak iizere toplam 506,03 TL
primle tanzim edildigi, police 6zel sart boliimiinde “sigorta priminin pesin veya taksitle
O0denmesi kararlagtirilmis ise pesinati policenin teslimine ragmen 6denmemisse, sigortacinin
sorumlulugu baslamaz. Bu sart; Sigorta ettiren/sigortali ile ayn1 konuda sonraki donemlere
iliskin yapilmis ve teslim edilmis yeni policeler bakimindan da gecerlidir. Bu Policeye ekli
Genel Sartlarin —sigorta priminin ddenmesi, Sigortacinin Sorumlulugu’nun baslamasi ve
Sigorta ettirenin temerriidii — baglikli maddesinin temerriidii diizenleyen bolimi; -Prim
o0deme borcunda temerriide diisiilmesi halinde Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri uygulanir-seklinde
degistirilmistir, agiklamasina ter verildigi,

Ilgili Policeye dair ddeme aracinin sigortaliya ait oldugu kredi kartina baglandigi, police
pesinat1 olan 128,03-TL’ nin kredi kartindan tahsil edildigi ancak 06.06.2012 tarihli taksidin
tahsil edilemedigi, sigorta sirketince sigortaliya bu taksit miktarimin 6denmesi ig¢in
27.06.2012 tarihli hatirlatma mektubu yazildigi, ancak bu yazinin sigortaliya tebligine iliskin
bilgi ve belgenin olmadigi, 08.08.2012 tarihli fesih zeyilinin oldugu ancak bununda
sigortaliya teblig edildigine dair bilgi ve belgenin olmadig: goriilmiistiir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda dosyanin incelenmesinde, sigorta sirketince her ne kadar
policede “Prim 6deme borcunda temerriide diisiilmesi halinde Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri
uygulanir” hilkkmiine yer verilmis ise de; poligede belirtilen prim ddeme tarihleri BK’nun
107/3 maddesi geregince kesin vade olmadigindan, primlerin 6denmemesi halinde TTK 20/3.
maddesinde Ongoriilen sekilde BK 101. maddesinde diizenlenen temerriit ihtarmin
gonderilmesi gerekecektir.
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Ancak dosyanin incelenmesinde, police pesinatinin Odenerek sigorta sirketinin
sorumlulugunun bagladigi, prim borcunun édenmemesine iligkin sigorta sirketince sigortaliya
usulline uygun ihtar yapilmadigi gibi iptal zeyilinde teblig edilmedigi anlasildigindan
basvurucunun talebinin sigorta sirketince karsilanmasi gerektigi anlagilmistir.

Gerekceli Karar
Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde,

Dosya kapsami geregince, bagvurucuya ait 06 TN plakal1 aracin sigorta sirketince olay tarihi
itibariyle gecerli police iptali bulunmadigindan, aksine poli¢enin yiiriirliikkte olmasi nedeniyle
Sigorta Sirketi tarafindan ispat edilemeyen hasarin, polige kapsaminda tazmin edilmesi
gerektigi,

Arag hasar bedeli olan 1.108,00 TL’nin bagvuru sahibine 6denmesi gerektigi yoniinde karar
vermek gerekmistir.

Hiilkiim

1. Bagvurunun kabulii ile 1.108,00 TL’nin, X Sigorta Sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya gider olarak yapilan toplam 35,00 TL’nin X
Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3. Taraflar vekille temsil edilmediginden, vekalet iicretine karar verilmesine yer
olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.

***%
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17.04.2013 tarih ve K-2013/694 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibine ait 16 JJ ve 16 JP plakali araglarin kiralama bahanesi ile anahtarlari ele
gegcirilerek calinmasina iligkin tazminat talebinin sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi
beyan edilerek 74.500,00 TL tutarindaki zararinin odettirilmesi igin, Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmustur.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait arag ve damperin ¢alinmasi sureti ile meydana gelen
zararin sigortact tarafindan Kasko Sigortasi g¢ercevesinde tazminine iligkindir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik, sigortali aracin dolandiricilik sureti ile mi yoksa emniyeti suistimal
sureti ile mi ¢alindig1 noktasinda toplanmaktadir.

Ihtilafin temelindeki sigorta poligesinin eki olan “Arag¢ Anahtarmin Ele Gegirilmesi Nedeniyle
Aracin Calinmasi” klozu uyarinca aracin dolandiricilik yolu ile ¢alinmasi sigorta teminati
icinde kalmaktayken, emniyeti suistimal sureti ile ¢alinmasi teminat digindadir. Dolayisiyla
maddi vakianin hukuki nitelendirmesinin de yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.12.2000 tarih 6/239-244 sayili kararinda bu iki sugun
unsurlar1 analiz edilmis ve asagidaki sekilde ayrim yapilmistir.

a)On kosul agisindan; giiveni kétiiye kullanma sugunda malm teslimi belirli bigimde
kullanilmak i¢in hukuka, yontemlere uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak
tesis edildigi halde, dolandiricilik sugunda hile ve desise kullanilarak sakatlanmis bir
iradeye dayanmaktadir.

b)Hareket 6gesi agisindan; dolandiricilik sugunda, haksiz ¢ikarin saglanmasi ile hareket
0gesi ve dolayisiyla su¢ tamamlanmaktadir. Sucun olustugu an, ¢ikarin saglandig andir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise, sugun olustugu an yasada on goriilen ketim, inkar,
sarf gibi se¢imlik hareketlerin gerceklestigi andir ve bu ana kadar gerceklesen eylemler
sug teskil etmez.

c)Kast 6gesi acisindan; dolandiricilik sugunda baslangigta olusan bir kast bulunmaktadir.
Zilyetligin hile ve desise kullanilarak elde edilmesi, bu sugta malin teslimi dncesi kast
bulundugunu ortaya koymaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise sonradan olusan
bir kast s6z konusudur. Mal fer’i zilyede tevdi edildikten sonra, iade edilmesi agamasinda
malin tesliminden sonra kast olusmaktadir.

Ihtilaf konusu hadisede, dolandiricilik suglarindan sabikali ve aranmakta olan, kendisini E.O.
olarak tanitan sahis sahte kimlik kullanmak suretiyle paravan bir lojistik sirketi kurmus,
gazetelere ilan verip kiralik araglar toplamis, sahte bir kase kullanarak protokol ve senetler
tanzim etmis, kisa bir miiddet sonra isyerini kapatarak araclarla beraber ortadan
kaybolmustur.
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Yukariya alintilanan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, dolandiricilik sugunun unsurlari
arasinda sayilan “hadiseden evvelki dolandiricilik kasti, hile ve desise sayilacak hareketler,
sakatlanmig irade, sugun tamamlandigi an” nazara alindiginda dolandiricilik sugu olusmustur.
Sahte kimlikle paravan sirket kurmak, sahte kase yaptirmak ve gazetelere ilan vermek hile ve
desise sayilan ayrica bastan itibaren su¢ isleme kastinin mevcut oldugunu gosteren delillerdir.
Bu nedenle heyetimiz tarafindan kendisini E.O. olarak tanitan sahsin, basvuru sahibinin
araclarin1 dolandiricilik suretiyle caldigi kanaatine varilmastir.

Dosya miinderecatinda mevcut Cumhuriyet Bagsavciliginin hazirlik dosyasindaki fezleke ve
iddianamesinde de sugun vasfi yani hukuki nitelendirmesi nitelikli dolandiricilik olarak
gosterilmistir. Bu sekilde yapilan hukuki nitelendirme neticesinde zararin sigorta teminati
kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, talep edilen degere iliskin herhangi bir itiraz bulunmadigindan ve
talep konusu degerin policede belirlenmis sigorta degeri ile ayni oldugu goriildiiglinden
sigorta sirketinin sorumlulugunun taleple bagli kalinarak 74.500.-TL oldugu kanaatine
varilmistir.

Hiilkiim

1. Basvurunun kabulii ile 74.500.-TL’nin 26.10.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 250.-TL masrafin Sigorta Sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢cin Sigortacilik Kanunu m.30/f.17
hilkkmii uyarinca kabul edilen deger iizerinden hesaplanan 1.602.-TL Avukatlik
iicretinin Sigorta Sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

temyizi kabil olmak tizere oybirligi ile karar verilmistir.

*k*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

15.04.2013 tarih ve K-2013/663 sayilh Hakem Karar

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, X Sigorta AS tarafindan tanzim edilen Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen T.1.’ye ait
68 DV plakali kamyon ile 07 L plakali aracin 28.09.2012 tarihinde karistig1 beyan ve iddia
edilen maddi zararl trafik kazasinda 68 DV plakali aragta taginan ve kaza sebebiyle esyalarda
meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan reddedilen 30.000,00 TL’lik zararin tazmini
talebine iliskindir.

Degerlendirme ve Gerekgeli karar

Taraflar arasindaki uyusmazligin, sigorta sirketince, yapilan inceleme sonucu Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan A.3.4 maddesi geregi’’
Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta veya
romorklarda tasinan esyanin ugrayacag: zararlardan dolayt isletene karst ileri stiriilebilecek
talepler" in teminat disi oldugu gerekgesi ile bagvuru sahibinin talebinin kaynaklandig
anlasilmaktadir.

X Sigorta AS tarafindan tanzim edilen Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesine
gore 68 DV plaka sayili 2000 model Kamyonun sigorta konusu ara¢ oldugu, ara¢ basina
22.500,00 TL limit bedel ile maddi zarar teminat1 verildigi goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi A.C. tarafindan, tayin oldugu Aksaray Ilinden ev esyasimnn nakliye kamyonu
ile Antalya Iline getirilmesi esnasinda sigortaliya ait nakliye kamyonunun kaza yapmasi
sonucu ev esyalarinin zarar gérmesi nedeniyle ugramis oldugu 30.000,00 TL zararin tazminini
talep etmektedir.

Sigortaci, zorunlu trafik sigortas ile tiglincii kisilere verilecek zararlar1 karsilamakla ylikiimlii
olmakla birlikte, zorunlu trafik sigortasi genel sartlarina gére bazi zararlardan dolay1 sigorta
sirketine bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Buna gore A.3-d maddesinde Zarar gorenlerin
beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aracgta veya romorklarda taginan esyanin
ugrayacag zararlardan dolayi igletene kars: ileri siiriilecek talepler bu madde kapsamindadir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 92/e maddesi hiikkmii ile KZMSS yaptirilmis bulunan motorlu
aragta taginan esyanin (yiik) aracin isletilmesi sirasinda olusan riziko nedeniyle ziya veya
hasara ugramasi halinde bu zararlardan da KZMSS sozlesmesini yapan sigortacinin sorumlu
olmayacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Motorlu aragta taginan esyanin isletene veyahut {igiincii kisiye ait olmasi bakimindan arada
hicbir fark yoktur. Bir baska deyisle her iki durumda da bu esyaya gelen zararlar KZMSS
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kapsaminda kabul edilemezler. Ugiincii kisi tarafindan tasinmak iizere motorlu arag isletenine
teslim edilen yiik bakimindan, tagitan durumunda olan isleten ile mali tagittiran kimse arasinda
TTK’nun 856 ve onu izleyen maddelerde diizenlenmis bulunan esya tasima sozlesmesi iliskisi
vardir. Tagtyicinin sorumlulugu bu gibi hallerde tehlike sorumluluguna tabi olmayip, s6zlesme
iliskisinden kaynaklanan kusur esasina dayandigindan bu tiir zararlarin KMZSS kapsaminda
oldugu kabul edilemez. Bu gibi hallerde, tasinan esya (yiik) sahibi tarafindan tagima islerine
iliskin TTK’nun 1421 ve izleyen maddelerdeki tasima rizikolarina karsi sigorta ettirebilecegi
gibi, tastyic1 tarafindan da genel sorumluluk sigortas1 da yaptirilabilir. Yargitay Ozel Dairesi de
19.11.2001 giin ve 2001/6172-9044 sayili kararinda motorlu aragta tasinan esyalarin trafik
sigortasi teminat1 i¢erisinde olmadigina hiikmetmistir.

Anilan madde hiikiimleri geregince mevcut dosyada, ZMSS yapilan aragta tasinan esyaya
iligkin hasar sigorta teminati disinda kaldigindan hakemligimizce basvuru sahibi talebinin
reddine karar verilmistir.

Hiikiim
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan, yiiriirliikkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Kanunun 30.madde 17 inci fikra geregince gore
reddedilen meblaga iliskin avukatlik {icreti olarak 700 TL vekalet ticreti takdirine, bagvuru
sahibinden alinarak X Sigorta AS’ne 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12, 16, 22. hiikiimleri uyarinca ve 6100 Sayili
HMK.436. ve 439. Maddeleri hiikmii geregince, Hakem kararinin taraflara tebligi tarthinden
itibaren bir ay igerisinde iptal davasi agma haklari bulunmak iizere ve 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun Md. 30/12 hiikmii geregince kesin olarak 15.04.2013 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.

***%
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22.04.2013 tarih ve K-2013/713 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi A.O. ile X Sigorta AS arasinda yasanan uyusmazligin konusu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen basvuru sahibine ait 07 AF
plakali arag¢ ile 44 ER plakali aracin 21.08.2012 tarihinde karistifi beyan ve iddia edilen
maddi zararh trafik kazasina iliskin bagvuru sahibi tarafindan, 44 ER plakali aracta meydana
gelen ve sigorta sirketi tarafindan reddedilen hasar bedelinin kendisi tarafindan 6denmis
olmas1 nedeniyle sigorta sirketinden 1.500-TL hasar bedelini riicuen talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep; bagvuru sahibi ile X Sigorta A.S arasinda akdedilen Trafik Sigorta
Poligesine istinaden sigorta sirketince karsilanmayan 3. sahis hasarna iligkindir. 3. sahis
hasarin1 karsilayan sigortali bagvuru sahibi, 6dedigi zarar tutarimi riicuen kendi trafik
sigortacisindan talep etmektedir.

Taraflar arasindaki ¢ekismenin konusunu, bagvuru sahibi tarafindan meydana geldigi iddia
edilen 21.08.2012 tarihli trafik kazasinin gercegi yansitip yansitmadigi, 3.sahis aract olan 44
ER plakali ara¢ hasarinin, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin kusuru nedeniyle meydana gelip
gelmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bagvuru sahibi, 21.08.2013 tarihinde, kazaya karisan
arag siirlictilerinin kendi aralarinda diizenledikleri trafik tespit tutanaginda belirtildigi sekilde
hasarin meydana geldigini iddia ederken, sigorta sirketin, ilgili tutanakta belirtilen sekilde
hasarin meydana gelmis olamayacagini, zira araglarin iizerindeki hasarlarin, ihbar edilen
hasara uymadiginin eksper tarafindan tespit edildigini savunmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimii icin 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Yiirtirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 39. maddesi incelenmistir. ilgili madde hiikmiince;
“6762 sayill Kanun yiiriirlikte iken yapilmis ve hiikiim ifade etmeye baslamis sigorta
sO0zlesmelerine, Tiirk Ticaret Kanununun ylirtirliige girmesinden itibaren bir yil siireyle 6762
sayilt Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu bir yillik siire iginde sigorta ettireni, sigortaliy1
ve lehdar1 koruyan hiikiimler bakimindan, 1517 nci maddesi miistesna, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri gegerli olur.” Uyusmazlik konusu yapilan Trafik Sigorta Poligesinin vadesi
10.08.2012-2013 oldugu i¢in, uyusmazligin ¢oéziimii i¢in 6102 sayili TTK hiikiimlerinin
uygulanacag tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme, hasarin polige teminati kapsaminda olup olmadigina yoneliktir.
TTK 1409. madde geregince; sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Ayni madde 2. fikra ile s6zlesmede 6ngdriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati diginda kaldigini ispat ytiki
sigortactya aittir. Anilan maddeye gore, ispat yiikii kendisine yiiklenen sigortacinin, hasarin,
bagvuru sahibinin iddia ettigi sekilde gerceklesmedigine dair sundugu deliller incelenmistir.
Sigortacinin delili olan eksper raporunda, kazanin belirtilen sekilde olmadigina dair kanaatin
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dayanagi olarak, 3.sahis aracina oranla sigortali ara¢ hasarinin daha az olmasi ve olay yerinde
cekildigi iddia edilen fotograflarda kirik parcalarma rastlanmamasidir. lgili fotograflar
tarafimizca da incelenmis olmakla, carpma siddeti ile araglarda olusabilecek zarar miktari
konusunda bilimsel verilerden uzak ve tamamiyla sahsi kanaatli raporun iddiayi ispata yeterli
olmadigi, olay yerinin bizzat incelenmedigi goriilmiistiir. Buna karsilik kaza yapan arag
soforlerinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 81,e/2 maddesine uygun olarak, kendi
aralarinda Trafik Tespit Tutanagi diizenledikleri goriilmiistiir. flgili madde, “Yalniz maddi
hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin timii, yetkili ve gorevli kisinin
gelmesine liizum gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden
ayrilabilirler” demekle, maddi hasarli trafik kazalarinda siiriiciilere bu imkan1 tanimaktadir.

Sigortacinin, iddiasini ispat i¢in somut bir delili bulunmamasina karsilik, basvuru sahibince
sunulan tutanak, hasar fotograflari, olay yeri fotograflar1 ile savcilik takipsizlik karar1 hep
birlikte degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu hasarin, sigorta sirketince trafik sigorta
poligesinden karsilanmasi gerektigi yoniinde karara varmak gerekmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan uyusmazlik dosyasina sunulan 25.09.2012 ve 09.02.2013 tarihli
fatura ve tahsilat makbuzlarina gore, sigortal1 aracin trafik kazasi neticesi zarar verdigi 44 ER
plakali ara¢ hasari, bagvuru sahibi /sigortali A.O. tarafindan karsilanmistir. Bu nedenle,
sigortalinin, ddedigi tazminati, kendi trafik sigortacisi olan X Sigorta AS’den riicuen talep
hakk:1 mevcuttur.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsamina gore; basvuru sahibi sigortalinin,
%100 oraninda kusuru nedeniyle 44 ER plakali ara¢ hasari i¢in 6dedigi 1.500 TL’ nin, ger¢ek
zarar tutar1 olan 956,98-TL’sini, Trafik Sigortacisi olan X Sigorta AS’den riicuen talep
edebilecegine, anilan nedenle bagvurunun 956,98-TL yoniinden kismen kabuliine dair karar
verilmistir.

Hiikiim

Bagvurunun kismen kabulii ile, 956,98-TL’nin X Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

Bagvuru esnasinda yatirilan 35-TL harcin, kabul ve red orani gozetilerek 22,33-TL’sinin X
Sigorta AS’nce bagvuru sahibine 6denmesine,

Karar aleyhine, HMK 439 geregi 1 ay igerisinde iptal davasi agilabilecegine

5684 sayili kanunun 30. maddesi 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar verildi.

**k%x
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10.04.2013 tarih ve K-2013/644 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibine ait 01 JZ plakali arag ile aleyhinde basvuru yapilan X Sigorta AS nezdinde
sigortal1 01 P plakali aracin 17.02.2013 tarihinde ¢arpismalar1 neticesinde gerceklesen maddi
hasarli trafik kazasi sonucu olusan zararin, sigorta sirketinin kaza saatinden Once police
sliresinin sona erdigi gerekgesi ile tazminat istemini reddedildigi belirtilerek s6z konusu

kazada gerceklestigi iddia edilen zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.
Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait 01 JZ plakali aracin, 17.02.2013 giinlii kaza
sonucu, 01 P plaka sayili aracin ¢arpmasi ile hasarlanmasi nedeniyle, 01 P plaka sayili aracin
zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigortacis1 X Sigorta AS’nce ddenmesi gereken bir tazminat
alacag1 olup olmadigi hususundadir. Ihtilafin 6ziinii 01 P plaka sayili aracin zorunlu mali
mesuliyet (trafik) sigortacist1 X Sigorta AS nezdindeki polige siiresinin hangi tarih araligini

kapsadig1 ve kaza tarihi itibari ile policenin yliriirliikte olup olmadig1 hususu olusturmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’nin
A.4- Sigortanin Baglangici ve Sonu baglikli hitkkmii aynen;

“Sigorta, policede, baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi
kararlagtirllmadikc¢a, Tiirkiye saati ile 6gleyin 12.00'de baglar ve 6gleyin saat 12.00'de sona

erer.” seklindedir.

01 P plaka sayil1 aracin, X Sigorta AS nezdindeki zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigorta
poligesi incelendiginde; Tanzim tarihinin: 17.02.2013, Tanzim saatinin: 10:34, Baslangig
tarihinin: 17.02.2012, Bitis tarihinin: 17.02.2013 oldugu goriilmektedir.

Policede sigorta teminatinin baglama ve bitis saatine yer verilmemis, yalnizca baslama ve bitis
tarihi (17.02.2012-17.02.2013) yazilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda tanzim tarihi ve
tanzim saati de yazili bulunmaktadir. Ancak tanzim tarihi ve saatinin sigorta teminatinin
baslama ve bitmesine iliskin bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Dolayis: ile ilgili polige
bakimindan sigorta teminatinin baslangicit ve bitisi belirsiz bulunmaktadir. Bu halde nasil
hareket edilecegi yukarida da belirtildigi lizere genel sartlarin A.4 hiikmiinde diizenlenmis
bulunmaktadir. ilgili hikkme gére bdyle bir hal s6z konusu oldugunda, sigorta teminati,
Tiirkiye saati ile 6gleyin 12.00'de baslayacak ve 6gleyin saat 12.00'de sona erecektir.

Bu tespit cergevesinde basvuruya konu olay incelendiginde, kaza saatinin 17.02.2013 saat
11:00 olmast dolaysi ile kazanin police vadesi i¢cinde meydana geldigi goriilmektedir. Zira X
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Sigorta AS nezdindeki zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigorta poligesinin bitis tarihi ve saati,
genel sartlarin A.4 hitkkmii ¢ercevesinde, 17.02.2013 saat 12:00 olmaktadir. Buna gore de
bagvuru sahibine ait 01 JZ plakali aragta meydana gelen zarar, aleyhinde bagvuru yapilan X
Sigorta AS nezdindeki Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)

Sigortasi teminati i¢inde kalmaktadir.
Gerekeeli Karar

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler c¢ergevesinde; aleyhinde bagvuru yapilan sigorta
sirketinin, kaza tarihi ve saati itibar1 ile police vadesinin dolmus bulundugu yolundaki
savunmalarinin hakli ve hukuka uygun olmadiginin belirlenmis oldugu ve yine bu sebeple
bagvuru sahibinin ugramis oldugu zararin, aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS
nezdindeki trafik policesinden karsilanmasi gerektigi kanaatine ulagilmis bulunmaktadir.

Bagvuru sahibinin tazminat talebi sigorta teminatina dahil bulunmaktadar.
Hiikiim
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun aynen kabulii ile 2.065,00 TL tutarindaki hasar tazminatinin aleyhinde

basvuru yapilmis olan X Sigorta AS’nden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibinin tazminat talebi aynen kabul edilmis oldugundan, basvuru
iicretinden olusan 35,00 TL yargilama giderinin aleyhinde basvuru yapilan sigorta

sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

6100 sayili HMK’nin 436/d ve 439. maddeleri uyarinca isbu kararin taraflara
tebliginden itibaren 1 (bir) ay i¢cinde 439. maddedeki gerekceler cercevesinde iptal
davasi agilabilmek ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
fikrasinda belirtilen haller ile sinirli yasa yolu ag¢ik olmak iizere miktar yoniinden kesin

olarak karar verildi.

**k%*
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13.05.2013 tarih ve K-2013/869 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazliga konu basvuru, Sigorta Kurulusuna Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Poligesi ile sigortali bulunan 44 LP plakali aracin, 30.06.2012 tarihinde,
basvuru sahibine ait 42 L plakali ¢ekici ve 42 L plakali dorse ile karismis oldugu trafik kazasi
sonucunda ¢ekici ve dorsede meydana geldigi beyan ve iddia olunan 27.523,91 TL tutarindaki
hasarin, sigorta kurulusunca tanzim edilmis olan sigorta poligesi maddi teminatindan

karsilanmasi talebiyle yapilmistir.

Degerlendirme

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik, sigorta kurulusuna ZMMS Poligesi ile sigortali
bulunan 44 LP plakali ara¢ ile bagvuru sahibi T. B. adina kayith 42 L plakali ¢ekici ile 42 L
plakali dorsenin trafik kazasina karigsmasi sonucunda, bagvuru sahibinin araglarinda meydana
gelmis olan hasarlarin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi teminat kapsaminda bulunup
bulunmadigina, teminat kapsaminda ise, police teminatindan 6denecek tazminatin miktarina

iligkindir.

Gerekeeli Karar

Olay mahallinde diizenlenen Trafik Kazas1 Tespit Tutanagina gore; uyusmazliga konu hasara
neden olan trafik kazasi, 30.06.2012 tarihinde saat: 01.32 siralarinda, Kahramanmaras/Narl
turnikesi kavsagina gelindiginde, iki aracin ayn1 yonde seyri esnasinda, 44 LP plakali ticari
minibiisiin en sag seritte bir anlik duraklamasi neticesinde, yine ayni yonden gelen siiriicii
T.B.’nin sevk ve idaresindeki 42 L plakali ¢ekici ve dorsesi, dniinde duraklayan araca yakin
mesafede oldugundan, manevra yapamayip, en sag seritte aracinin sol 6n kismi ile minibiisiin
arka sag kismina 33 metre fren yaparak carpmis ve devrilmistir. Carpma noktasi ile devrilmis

olan tir arasinda 21 m mesafe vardir ve ¢arpma aninda tirin hiz1 87 km/saattir.

K. T.Kanunu’nun 56/c. maddesine gore; siiriiciiler, Onlerinde giden araglar1 ydnetmelikte

belirlenen giivenli ve yeterli bir mesafeden izlemek zorundadir.
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K.T. Yonetmeligi’nin 107. maddesine gore de, siiriiciiler, 6nlerinde giden aracglar1 giivenli ve
gerekli bir mesafeden takip etmek zorundadir. Bu mesafe, kendi araclarinin kilometre

cinsinden saatteki hizinin en az yaris1 kadardir.

K.T.Kanunu’nun 56/d. maddesine gore; siiriiciilerin araglarini zorunlu bir neden olmadikga,
diger araclarin ilerleyisine engel olacak sekilde veya isaretle belirlenen hiz siirinin ¢ok
altinda silirmeleri, gilivenlik nedeni veya verilen herhangi bir talimata uyulmasi disinda,

baskalarini rahatsiz edecek veya tehlikeye sokacak gereksiz ani yavaslamalar yasaktir.

K.T.Yo6netmeligi’nin 94/b. maddesine gore de; siiriiciiler, serit degistirmeden Once, girecegi
seritte sliriilen araclarin giivenle gecisini beklemek ve (c) fikrasi uyarinca da, trafigi aksatacak

veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek zorundadir.

Aciklanan bu Yasa ve Yonetmelik hiikkiimleri uygulandiginda, uyusmazlik konusu olaya ve
maddi hasara sebebiyet veren trafik kazasinda, 42 L plakali ¢ekici siirliciisii olan bagvuran
T.B., KTK’nin 56/c. ve KT.Y.’nin 107. maddeleri uyarinca, 6niinde giden 44 LP plakali araci
giivenli ve yeterli bir mesafeden izlemediginden % 60 asli, 44 LP plakali ara¢ stirticiisii K.G.
ise, KTK’nin 56/d. ile KT.Y.’nin 94/b. ve c. maddeleri uyarinca, diger araclarin ilerleyisine
engel olacak sekilde hiz sinirinin ¢ok altinda aracini siirmesi, girecegi seritte siiriilen araglarin
giivenle gecisini beklememesi ve trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit

degistirmesi nedeniyle, % 40 tali kusurlu oldugu kanaatine varilmistir.
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Hiikiim

Gerekgeleri kararda agiklandigi iizere;

1-Basvuran talebinin kismen kabulii ile, 11.009,56 TL’nin sigorta kurulusundan tahsiliyle

basvurana 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Bagvuran tarafindan 6denmis olan 250,00 TL basvuru harcinin kabul ve red oranina gore
hesaplanan 100,00 TL’sinin sigorta kurulusundan alinarak, bagvurana 6denmesine, kalaninin

bagvuran {lizerinde birakilmasina,

3- Bagvuran ile sigorta kurulusu, uyusmazlikta kendilerini vekil ile temsil ettirmis
olduklarindan, kabul red oranlarina gore, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. ile
6327 sayili Kanun’un 52/son maddesi geregince hesaplanan 264,00 TL vekalet {icretinin
sigorta kurulusu X Sigorta A.S.’den alinarak basvuran T.B.’ye O0denmesine, 396,00 TL
vekalet {cretinin ise, bagvuran T.B.’den alinarak sigorta kurulusu X Sigorta AS’ye

0denmesine,

Dair Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 inci maddesi geregi miktar itibariyle kesin olmak iizere

oybirligi ile karar verildi.

***%
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II1. DiGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

08.05.2013 tarih ve K-2013/847sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep
Aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police geregince ugranilan 11.687.69 TL

tutarindaki sigorta zararini, sunulan deliller dairesinde tazmin etmesi talep olunmaktadir.

Degerlendirme

Taraflar Arasindaki Ihtildfin Sebebi Hakkindaki Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf; bagvuru sahibinin igyerinde meydana gelen hirsizlik olayiin neden
oldugu zararmn; aleyhine bagvurulan sigorta sirketince diizenlenen sigorta poligesinin

bahsettigi teminatin kapsamina girip girmedigi hususundadir.

Derdest Basvuruyu Mucip Olan Hasarin Meydana Gelis Bicimi ve Hirsizlik Sigortasi Genel

Sartlart Dairesinde Degerlendirilmesi

Kim tarafindan hazirlandig1 belli olmayan; hizmeti verenin ad veya iinvam1 da bulunmayan;
sadece A. SIGORTA EKSPERTIZ HIZMETLERI adina rastlanan 11.12.2012 tarihli imzasiz
kesin ekspertiz raporuna gore; derdest basvuruyu mucip olan hirsizlik olayr aleyhine
basvurulan sigorta sirketinin hirsizlik rizikosu teminati da verilmis olan sigortalisinin
isyerinin avlu tabir olunan alanindan muhtelif evsaftaki kablonun c¢alinmasi suretiyle
gergceklesmistir. Anilan rapora gore; calinan esyanin bulunan sahanin etrafi demir parmaklikla
cevrili olup; failler alani g¢evreleyen kepenk sisteminin kilit sistemini zorlayarak iceri
girmislerdir. Yine ayni rapora gore; alarm sistemi ve kamera sistemi tesis olunmus bu
isyerindeki hirsizlik olayinin neden oldugu zarar Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsamina

giren bir zarardir.

Rapordaki tespitlerin denetimi i¢in 5.5.2013 tarihinde basvuru sahibinin igyerinin bulundugu
adrese gidilmis ve disaridan yapilan incelemede ¢alinan esyanin alindigi alani cevreleyen
demir perdenin; normal olarak sadece Kilitli kapisinin agilarak gecilebilecegi; kirma kesme
veya par¢alama seklinde zorlama olmadan asilamayacak mezklr demir parmakliklarin avlu

tabir olunan yeri disariyla tamamen tecrit ettigi goriilmistiir.

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari; hirsizlik teminatinin, sadece iistii de kapali olan yerlerdeki

emtia ile sinirli olduguna dair bir hilkmii muhtevi degildir. Buna gore; {istii a¢ik da olsa var
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olan demir kepenk sistemi zorlama yoluyla yikilmadan yada mevcut demir kapisindaki kilit
kilitli oldugu ahvalde zorlanarak acilmadan igeri girilmesi kabil olmayan yerden calinan
emtiaya iliskin zararin; Hirsizlik Sigorta Genel Sartlarinin A.1. maddesinin (1) nr.l1 paragrafi
anlaminda bir hirsizlik olayindan neset eden zarar olarak kabulii iktiza eder. Nitekim; dosyaya

sunulmus ekspertiz raporunda da ayni1 neticeye vasil olunmustur.
6.1.3. Basvuru Sahibinin Talep Ettigi Tazminatin Tutar: Hakkindaki Degerlendirme

Bagvuru sahibinin sigorta tazminati olarak talep ettigi tutar 11.687.69 TL. dir. Dosyaya
sunulmus ekspertiz raporuna gore; basvuru sahibinin talep ettigi tutar, ¢alinan emtianin kur
farki ve KDV dahil edilmemis degeri olsa da; taleple bagl kalinmasi iktiza ettiginden; talebe

dahil edilmemis kalemler sigorta zarar1 olarak dikkate alinmamustir.

Gerekceli Karar
Derdest bagvuruyu mucip olan hasarin aleyhine bagvurulan sigorta sirketince tanzim olunan
police kapsamina giren bir zarar olduguna; Aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin basvuru

sahibinin sigorta tazminati talebini reddetmesinin haksiz oldugunu karar verilmistir.

Sonu¢

[htilaf konusunun miktari, Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesinin on ikinci fikrasinda
ongoriilen 40.000.00 TL’lik sinirin altinda oldugu i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
439’uncu maddesinin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla temyizi kabil olmamak tizere Bagsvuru
sahibinin 11.687.69 TL tutarindaki sigorta tazminati talebinin kabuliine; Tahkim siirecinin
masraflarinin tamaminin, bagvuru sahibinin talebini haksiz surette reddeden sigorta sirketi

iizerinde birakilmasina hilkmolunmustur. / 08.05.2013

*k*
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24/04/2013 tarih ve K-2013/725 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep
Karara baglanmak iizere hakemlere tevdi edilmis bulunan, X Sigorta Sirketi ile yasandig1 beyan
edilen uyusmazlik talebinin konusu, basvuru sahiplerinin, A.U.’niin vefatina iliskin tazminatin

O0denmesi talebine iligkindir.

Basvuru sahiplerince, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 60.876,75 TL’lik tazminat bedelinin

faizleriyle birlikte karsilanmasi talep edilmektedir.

Degerlendirme
Taraflar arasindaki uyusmazlik, talep edilen vefat tazminat tutarinin teminat kapsaminda olup

olmadig1 noktasindadir.

Bu itibarla; X Sigorta Sirketi Uzun Siireli Kredi Grup Hayat Sigorta Policesinden kaynakl talep
edilen vefat tazminat tutarmin sigorta teminati kapsaminda olup olmadigi hususunda hukuki

degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Miiteveffa sigortali A.U. niin 6liim sebebi ile beyan edilmeyen rahatsizliklar1 arasinda illiyet bag
olup olmadig1 ve police diizenlenmesi sirasinda bu hastaliklarini bilinip bilinmedigi hususlarinin

tespiti gerekmektedir.

Bagvuru sahiplerinin murisi A.U.’niin, bireysel kredi kullanmasi nedeniyle Y Bankas: ile X
Sigorta Sirketi arasinda akdedilmis olan Uzun Siireli Kredi Grup Hayat Sigorta Poligesi
dogrultusunda sigorta baslangic tarihi 04/01/2011 olan (ve ayni tarihte tanzim edilmis) ve kredi
vadesi goz Onilinde bulundurularak 04/01/2021 sigorta bitis tarihli Y Bankas1 Uzun Siireli Kredi
Grup Hayat Sigorta Sertifikasi: na sahip oldugu goriilmiistiir.

Dosyada mevcut belgelerden, Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
miiteveffa sigortali A.U.’ye iliskin olarak; saglik beyan1 doldurdugu 30/12/2010 tarihinden 6nce
21/09/2006 tarihinde diabetusmelitus hastaligi, 27/4/2010 tarihinde hipertansiyon hastaligi,
11/06/2010 tarihinde istemik kalp hastaligi, 24/06/2010 tarihinde kalp yetmezligi hastaligi,
14/7/2010 tarihinde aterosklerotikkalp hastaligi tanilarinin konuldugu tespit edilmistir.
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Miiteveffa sigortalinin, bagvuru formu ile kendisine sunulan saglik beyan formundaki saglik
bilgilerinin ve mevcut rahatsizliklarin siralandigr bolimde higbir rahatsizligimi bildirmedigi,
bagvuru formundaki sorular arasinda yer alan ve kalp hastaligi ve hipertansiyon hastaliklarina

iliskin beyan sorularini “hayir” olarak isaretledigi ve imzaladig1 anlasilmistir.

Ayrica, Y Bankasi’ndan konut kredisi kullanan A.U.’ye X Sigorta Sirketi Uzun siireli Kredi Grup
Hayat sigortasi Bagvuru ve saglik beyan formu doldurulurken “Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Y®6netmelik” maddelerine uyulmus olup miisteriye bilgi verilerek kendisi

tarafindan doldurulmustur” seklinde bilgi alinmistir.

30.09.2012 tarihinde vefat eden miiteveffa sigortalinin Oliim Belgesi’nde “MI-kardiyak arrest, Ml
(miyokart enfarktiis), IKH (iskemik kalp hastalig1 + HT (Hipertansiyon) DM (DiyabetesMellits)”
hastaliklar1 oldugu belirtilmistir.

Oliim nedeni ile sigortadan evvel mevcut hipertansiyon, iskemik kalp hastalig1 ve kalp yetmezligi

hastaliklar1 arasinda illiyet bagi oldugu sabittir.

Hayat Policesi Genel Ve Ozel Sartlari, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri

Cercevesinde Dava Konusu ihtilafin Tartisilmasi;

Vefat tarihinde yiiriirliikkte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun(“TTK”) 1435. Maddesi (eski
TTK’nmin 1290. Maddesi) bu konuda agik hiikiim getirmistir, keza Hayat Sigortalar1 Genel
Sartlarmin  C.2-2 maddesinde de sozlesmenin yapilmast sirasindaki beyan ylkiimliligi

diizenlenmistir.

TTK 1435. Maddesi sigorta sozlesmesinin yapilmasi esnasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin
olup; “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar1 sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya so6zlii olarak sorulan hususlar,

aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilir” hiikmiinii igermektedir.

TTK 1439. maddede de acikga belirtildigi iizere; “(1)Sigortaci i¢in Onemli olan bir husus
bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu takdirde, sigortact 1440 inc1 maddede belirtilen siire

icinde sozlesmeden cayabilir veya prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin iginde
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kabul edilmemesi halinde, s6zlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta
ettirenin kusuru sonucu 0grenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan 6nemli sayilmamasi
durumu degistirmez.” hitkkmii geregi, beyan yiikiimliiligiiniin ihlali ile ger¢eklesen riziko arasinda

baglant1 varsa sigortacinin tazminat veya bedel 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

TTK 1439/2 maddesinde “Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan
ylkiimliligi ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, thmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir.
Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglant1 varsa, sigortacinin tazminat veya bedel ddeme borcu ortadan kalkar; baglanti
yoksa, sigortact 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak sigorta

tazminatin1 veya bedelini 6der.” hususu hiilkme baglanmistir.

Hayat Poligesi Genel Sartlar1 C.2.maddesinde de beyan yiikiimliiliigii diizenlenmis, ancak TTK
1435. (eski 1290.) madde diizenlemesine ilave olarak, rizikonun gerceklesmis olmasindan sonra
dogru beyanda bulunma miikellefiyetine sigortalinin kasten uymamasinin miieyyidesi de
diizenlenmistir. “riziko gergeklesmis olsa dahi sigortaciya sozlesmeden cayma ve prime hak

kazanma hakk1 verilmistir.”
C.2- Sozlesmenin Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimluligi

2.1- Sigortaci, bu sozlesmeyi, gerek sigorta ettiren gerekse bilgisinin oldugu hallerde hayati sigorta
edilenlerin ve temsilci aracilifiyla sigorta yapiliyorsa temsilcinin de beyanini esas tutarak

yapmistir.

2.2- Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasinda
kendisince bilinen ve sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasinm
gerektirecek biitlin halleri bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiligiin ihlali halinde, sigortaci
durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢cinde sdzlesmeden cayabilir veya s6zlesmeyi yiirtirliikte
tutarak sekiz giin icinde prim farkini talep edebilir. Ancak, sigortacinin bildirilmemis, eksik veya
yanlig bildirilmis olan hususlar1 bilmesi veya ihbar etmemenin ya da yanlig ihbar etmenin kusura
dayanmamasi halinde cayma caiz degildir. Bu durumda rizikonun kabul edildiginden daha ytiksek
olmas1 nedeniyle daha fazla bir prim alinmasi gerekiyorsa sigortact durumu 6grendigi tarihten

itibaren sekiz giin i¢inde prim farkini talep edebilir.
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Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz giin i¢inde bildirmedigi takdirde
sOzlesmeden cayillmig olur. Ancak, prim farkinin kabul edilmemesi nedeniyle sozlesmeden
cayllmasi sigortacinin gercege aykiri veya eksik beyani1 6grendigi tarihten itibaren bir aylik siire

i¢inde s6z konusudur.

Beyan yiikiimliiligliniin kasith ihlalinde sigortaci riziko gergeklesmis olsa bile sézlesmeden

cayabilir ve prime hak kazanir.

Kastin s6z konusu olmadigi durumlarda riziko; sigortact durumu o6grenmeden Once veya
sigortacinin cayabilecegi veya caymanin hikkiim ifade etmesi icin gececek siire icinde
gerceklesirse, sigortaci tazminati o tazminata iliskin olarak tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk

ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore dder.

Sigortali miiteveffa A.U.’niin, Y Bankas1 uzun siireli kredi grup hayat sigorta poligesinde
kendisine sunulan saglik beyan formundaki saglik bilgileri ve mevcut rahatsizliklarin siralandig
boliime higbir rahatsizligini bildirmedigi, sigortali adaymin saglik beyan formuna iliskin
bilgilerin yer aldig1 hastaliklara “hayir” cevabi verdigi ve tamamen sihhatte oldugunu -6zellikle
sigortalinin Olimiine neden olan kalp hastalifi ve hipertansiyon hastaliklarina “hayir” diyerek
beyan etmedigi - tartigmasizdir. Bizzat kendisi tarafindan Imzalanmis olan séz konusu Basvuru

Formuna gore, sigortalinin bilinen hicbir rahatsizlig1 yoktur.

Katilim sertifikasinin  her sayfasi sigortali tarafindan imzalanmis olup, higbir beyanda
bulunulmayarak, mevcut rahatsizliklar ile ilgili saklama iradesi bilingli bir vaziyette ortaya
konulmustur. Diizenlenen Hayat poligesi esas itibariyla, sigortali A.U.’niin Y Bankasindan
kullandig1 konut kredisinin teminati olmasi amaciyla diizenlenmis olup, rahatsizliklarin beyan
edilmesi halinde sigorta sirketinin police diizenlemekten cayacagi, dolayisiyla da konut kredisinin
alinmasimnin da imkansizlasacagi sebebiyle kasitli olarak sigorta sirketine beyan edilmedigi

kanaatine varilmistir.

Bu baglamda taraflar arasinda diizenlenen policenin 6zel sartlarinda “sigortact is bu sigortayi
sigortalinin/sigorta ettirenin bagvuru formundaki beyanini esas alarak ve ilisik primin ddenmesi
sartiyla bu katilm sertifikas1 ekinde verilen 6zel sartlar ve genel sartlara tabi olarak kabul ve

katilim sertifikasini tanzim etmistir...” ifade edilmektedir.

Heyetimiz, sigortali miiteveffa A.U.’niin akdin kurulmasi asamasinda kasitli olarak bilinen

hastaliklarini gizledigi kanaatine varmistir. Bu sebeple Hayat Poligesi Genel Sartlar1 C.2.2.2 mad.
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diizenlemesi geregince sigortaci agisindan sézlesme hiikiimsiiz olup, tazminat 6deme miikellefiyeti
bulunmamaktadir. Sigortali kasten beyanda bulunma miikellefiyetini yerine getirmemis olup,

sigortalilik hakkini kaybetmistir.

So6zlesme hukukunda akid taraflarin, aralarinda heniiz gegerli bir hukuki iligki meydana gelmemis
olsa bile, karsilikli olarak birbirlerinin menfaatlerini gozetmeleri esastir. Bu husus, Medeni
Kanun’un 2 nci maddesinde 6ngoriilen “objektif iyi niyet” kuralinin, sigorta s6zlesmesinin “azami
iyl niyet” akdi olmasinin ve genel hukuk ilkelerinin dogal bir sonucudur. Akid taraflarin bu
kapsamda  gergeklestirecekleri  bilgilendirme  yilikiimliligi de aym kapsam iginde

degerlendirilmelidir.

Sigorta ettiren/sigortalinin "Sézlesme Oncesi ihbar Miikellefiyeti’de MK’un 2. Maddesinde
ifadesini bulan iyi niyetle davranma prensibi paralelinde TTK'nun 1435. maddesinde

diizenlenmistir.

Hayat sigortalarinda sézlesmenin kurulmasi asamasindaki ihbar yiikiimliiliigiiniin eksik veya
yanlis olarak yerine getirilmesi halinde uygulanacak miieyyide TTK m. 1435 ile buna paralel

olarak diizenlenen Hayat Sigortasi Genel Sartlarinda hiikkme baglandig1 goriilmektedir.

Bir sigorta s6zlesmesinin taraflari, sigortaci ile sigortalidir ve azami iyi niyet tizerine kurulur.
Sigorta sirketi, sigorta konusu olan husus ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip degildir ve kars1 tarafin
vermis oldugu bilgiye giivenmek durumundadir. Bu nedenle, sigorta sirketi, hasar/tazminati
yiiklenme konusunda karar verebilmek i¢in sigorta konusu risk ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip

olmak ister.

Sigortact kendisi i¢in 6nemli olan bir hususun bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugunu
riziko gerceklestikten sonra 6grenmisse ve de ihlal ile gerceklesen riziko veya ortaya c¢ikardig
zarar arasinda illiyet s6z konusu ise, bu durumda sigorta ettirenin ihlalde kusurlu olmasi veya
ithlali kastla gerceklestirmesi durumlarina gére 6denecek tazminat veya bedel belirlenmekte kusur
halinde dereceye gore indirim yapilmakta, kast halinde ise tazminat veya bedel 6deme borcu

ortadan kalkmaktadir.

Yargitay’in emsal kararlarinda da goriilecegi iizere, sigortalinin beyan etmemis veya eksik beyan
etmis oldugu rahatsizliklar1 ile vefat nedeni arasinda illiyet bagi bulundugu durumda police

hiikiimsiiz kalmakta ve poligeye iligkin olarak herhangi bir hak talep edilememektedir.
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Tazminat miktartyla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan incelemeye son

verilerek hiikiim kurulmustur.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ercevesinde, Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan miiteveffa sigortali A.U.’ye 21.09.2006 tarihinde diyabetesmellitiis hastalig1,
27.04.2010 tarihinde esansiyelprimer hipertansiyon, 11.06.2010 tarihlinde kronik iskemik kalp
hastaligi, 24.06.2010 tarihli kalp Damar Cerrahi Epikriz Raporunda kalp yetmezligi, 14.07.2010
tarihli raporda aterosklerotik kalp hastaligi tanilarinin konuldugu,

Uzun stireli kredi grup hayat sigorta poligesinde kendisine sunulan saglik beyan formundaki saglik
bilgileri ve mevcut rahatsizliklarin siralandigi boliimde higbir rahatsizligini bildirmedigi,

30.09.2012 tarihinde vefat eden miiteveffa sigortalinin Oliim Belgesi’nde miiteveffa sigortalinin
MI-kardiyak arrest, MI (miyokart enfarktiis), IKH (iskemik kalp hastalig1 + HT (Hipertansiyon)
DM (Diyabetes Mellits) hastaliklar1 oldugu, s6z konusu rahatsizligin polige tanzim tarihinde beyan
edilmedigi ve saglik durumunun gizlendigi, miiteveffa sigortalinin tespit edilen vefat nedeni ile
ilgili sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan edilmeyen rahatsizlik arasinda illiyet bagi
bulundugu, davali sigorta sirketinin herhangi bir tazminat 6dememesi gerektiginden basvurunun

reddi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Sonug¢

Gerekgesi yukarida aciklandig iizere; Basvuru sahibi A.U. Miras¢ilarinin agmis oldugu hakem
davasinin REDDINE, Basvuru sahibi davacilar tarafindan 6denen 250 TL basvuru iicretinin
basvuranlar iizerinde birakilmasina, Davalt Y Sigorta Sirketi kendini vekil ile temsil ettiginden,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince durusma yapilmamasi ve dosya iizerinden islem
yapilmasina gore reddedilen miktar {izerinden nispi 1.384,03 TL iicreti vekaletin davaci A.U.
Mirascilarindan tahsili ile dava edilen Y Sigorta Sirketi’ne 6denmesine, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca 22/04/2013 tarihinde kanun yollar1 agik olmak

uzere ile karar verildi.

**k*k
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13.05.2013 tarih ve K-2013/868 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar baglanmak tlizere Hakem Heyetine tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, Ticari
Paket Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina alinan isyerinde 30.06.2012 tarihinde
meydana geldigi beyan edilen ve sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen boyler hasarina
iligkindir. Bagvuru sahibi sigorta sirketince 6denmedigi beyan edilen 900,00.- TL’lik hasar
bedelinin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyaya ibraz edilmis olan Ticari Paket Sigorta Poligesi 19.10.2011 tanzim tarihli olup,
sigorta siiresinin baslangict 18.10.2011, bitis tarihi 18.10.2012°dir. 05.07.2012 tarihli hasar
ihbar yazisina gore, hasar 02.07.2012 giinii; yani sigorta siiresi i¢inde gerceklesmistir.

Dosyaya ibraz edilmis olan; T. T. adina E.A. tarafindan imzali ve 05.07.2012 giinlii yazida
“Sebeke suyunun agwr1 basincindan devrede olan su basinct regiilatorii arti kirecin etkisiyle
arizalanmistir. Bu nedenle kazanin igindeki cidarlarda yirtilma olmustur” denilmektedir T. T.
adma E.A. tarafindan X SIGORTA A.S. EGE BOLGE MUDURLUGU HASAR SERVIiSi’ne
telif olarak verilen yaziya gore; “Delik olan boynerin sékiiliip yenisi ile degistirilmesi
gerekmektedir. Boylerin fiyati 500TL olup, eskiyen fitiks malzemeleri dahil 250TL olup iki is
giinii iginde degistirilir.”

18.07.2012 giinlii ve 048 No.lu ekspertiz raporuna gore, “...boylerde meydana gelen hasarin
sebeke suyu agsirt basinct ve suyun asirt kiregli olusu nedeni ile devrede olan regiilatoriin
arizalanmasindan dolayr meydana geldigi, hadisenin kullanima bagli olarak zaman iginde
meydana gelen hasar niteligi tasidigi, ani ve beklenmedik hasar tamimina uymadigt
belirlenmistir.

Ekspertiz sirasinda tarafimdan yapilan inceleme ve ekli teknik servis raporunun incelenmesi
neticesinde polige kapsamina giren bir hadiseden meydana gelmedigi belirlenerek Teminat
Kapsami Disinda kaldigi tespit edilmis ve rapor tanzimi asamasinda durum sigortall ile
paylasilmistir. ” ekspertiz Raporu’na gore, boyler hasar toplami 435,00TL dir.

X Sigorta A.S. Izmir Bolge Miidiirliigii tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na génderilen
23.01.2013 tarihli yazida, hasarin kullanima bagli olarak zaman i¢inde meydana geldigi
iizerinde durularak Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlar1 “e” bendi uyarinca hasarin
teminat harici olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Gerekceli Karar

Ticari Paket Sigorta Poligesi, Elektronik Cihaz teminatim1 da igermektedir. Teknik servis
raporunda ve eksper raporunda, boylerde meydana gelen hasarin, sebeke suyu asir1 basinci ve
suyun asirt kiregli olusu nedeni ile devrede olan regiilatoriin arizalanmasindan dolay1
meydana geldigi, hadisenin kullanima bagli olarak zaman i¢inde meydana gelen hasar niteligi
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tasidigl, ani ve beklenmedik hasar tanimina uymadiginin belirlendigi tespit edilmektedir.
Elektronik Cihaz Sigortasi, elektronik makine, techizat veya bilgi islem sistemlerinin deneme
devresinden sonra normal caligir halde iken veya ayni igyerinde temizleme, bakim, revizyon
ve yer degistirme esnasinda veya dururken, dnceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii
sebepten husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflar1 ve ikame
bedellerini temin eder (ECSGS., m.1).

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlari’nin Teminat Disinda Kalan Haller ile ilgili 3iincii
maddesinin “e” bendi soyledir:

“e) Sigortall kiymetlerin normal iglemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve
vipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik
vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan,”

02.07.2012 giinii ortaya ¢ikan hasarin ani ve beklenmedik bir sebepten meydana gelmedigi,
aksine, suyun asir1 kiregli olusu nedeniyle zamanla olustugu teknik servis raporu ve bilirkisi
raporu ile kanitlanmis durumdadir (6102 sayili TTK. m.1409). Bu nedenle, hasarin sigorta
teminatt disinda kaldiginin kabulii gerektiginden sigorta tazminatinin miktari hakkinda bir
degerlendirme yapmaya gerek kalmamuistir.

Sonu¢

1. Basvuruda bulunanin talebinin REDDINE,
2. Basvuru iicretinin, bagvuruda bulunan tizerinde birakilmasina

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir.

***%
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04.12.2012 tarih ve K-2012/1392 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi N.G. tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan 27.07.2012 tarih 2012-
H-1219-39 sayili bagvuruda, X Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik konusu,
Yurt Dis1 Seyahat Saglik Sigorta Poligesi kapsaminda gergeklesen tedavi giderlerine
iliskindir. Basvuru sahibi; ABD de ge¢irdigi rahatsizlik sonrasi hastanede yapmis oldugu
giderlerinin sigorta sirketince karsilanmadigini, karsilanmayan bu giderlerin tazminine karar
verilmesini talep etmis bulunmaktadir.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davact basvuru sahibi ile davali sigorta
sirketi arasinda, sigorta poligesi, kapsami, teminatlar1 vs. konularinda bir sorun bulunmadigi,
uyusmazligin esasini, bagvuru sahibinin rahatsizliginin iilkeden pasaportla c¢ikisi Sncesi
mevcut olup olmadigi, ABD’ de yapilan tetkik ve tedavi giderlerinin police baslangi¢ tarihi
oncesinde var olan rahatsizliklara iliskin olup olmadigi, noktasinda odaklanmaktadir.

Taraflar arasindaki anlasmazligin ¢oziimiinde, TTK hiikiimleri yaninda, akdedilen
s6zlesmenin genel ve 6zel sartlarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin gerekecegi, ve
sozlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan genel sartlarin ve poligeye eklenen 6zel sartlarin o
sozlesme donemince gecerli olacagi ve taraflar1 baglayacagi agik ve net bir durumdur.
Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 1. Maddesinde, polige kapsami belirlerken”.. Seyahat
saghk sigortast ulasim yollarindan herhangi birisini kullanarak yurt iginde, yurt disina veya
yurt disindan iilkemize seyahat edenleri, seyahatler: esnasinda karsilasabilecekleri saglik
risklerine karst koruyan bir ozel sigorta tiirtidiir.
Sigortaci, seyahat sirasinda policenin gegerlilik tarihleri arasinda meydana gelen bir kaza
veya onceden mevcut bir duruma bagli olmayan hastalik hali sonucunda, planlanan seyahat
stiresi disinda meydana gelmemesi kaydiyla, Sigortali'va, policede belirtilen teminatlar
saglar. ..” hilkkmiine yer vermis bulunmaktadir. Bunun yaninda, mevcut police metninde de,
sigortalinin poligede belirtilen tarihler arasinda ( Afganistan, Irak, Tirkiye ) hari¢ yapacagi
seyahatleri siiresince ani olarak hastalanmasi ve yaralanmasi durumunda poligede yer alan
teminat limitleri ( 30.000,-EURO) dahilinde poligeden yararlanabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla akdedilen soézlesmenin mevcut hiikiimleri uyarinca basvuru
sahibinin, Tiirkiye’den Amerika’ya ugak yolculugu sirasinda gerceklesecek rahatsizliklarinda
da police teminatinin devreye girecegi asikardir.

Ancak polige genel sartlarmin Genel Istisnalar baslikli 9. Maddesinin ( j ) bendinde de
“.Policenin gegerlilik tarihleri arasinda, police baslangi¢ tarihinden énce var oldugu, yetkili
bir doktor tarafindan tespit edilen t1bbi bir durum veya bu duruma bagh olarak ortaya ¢ikan
akut kriz, ...” durumlarmin teminat harici oldugu hususu diizenlenmis bulunmaktadir.

Tiim bu veri ve iddialar bir arada degerlendirildiginde, uyusmazligin ¢éziimiiniin tibbi bir
degerlendirmeyi zorunlu kildig1 anlagilmakla, bagvuru sahibinin talebine konu rahatsizliginin
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police baslangi¢ tarihinden 6nce var olup olmadigi, yurtdisi seyahati sirasinda yapilarak talep
olunan hastane giderlerinin seyahat sirasindaki rahatsizlia yonelik olup olmadig1 hususunda
degerlendirilmesi i¢in Dr. C.Y‘dan 05.11.2012 tarihli rapor alinmistir. Tabip bilirkisi vermis
oldugu raporunda, basvuru sahibinin talebine konu faturasinda yer alan 6 adet kalemin
seyahat sonrasi ger¢eklesmis rahatsizliga bagli oldugunu, bunun disindaki islem ve tetkiklerin
onceden var olan hastaliklar1 sebebiyle kontrol amagli oldugu yoniinde kanaatini bildirerek,
seyahat sonrasi gerceklesen rahatsizliga bagli tedavi giderleri toplaminin 509,50,-USD
oldugunu ifade etmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 05.11.2012 tarihli rapor taraflara teblig edilmis, teblig sonrasi
basvuru sahibi rapora yonelik degerlendirmede bulunarak, pankreatit hastaliginin eskiye
dayal1 var oldugu yoniindeki bilirkisi degerlendirmesinin yanlis oldugunu ve kabul etmedigini
beyan etmis, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi ise siiresi igerisinde rapora karsi beyanda
bulunmamustir.

Gerekgeli Karar

Bagvuru sahibinin, talebine konu faturasinda yer alan gider kalemlerinden 509,50,-USD tutarl
6 kalemin seyahat sirasinda gerceklesen saglik sorunu ile ilgili oldugu ve bu tutar1 aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden talep edebilecegi, bunun disinda kalan tedavi gideri
kalemlerinin ise Onceden var olan hastaliklar1 sebebiyle kontrol amacgli olmasi sebebiyle
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden talep etmekte hakli olmayacagi sonucuna
ulasilmis bulunmaktadir.

SONUC
Basvurunun kismen kabulii ile kismen reddine ;

1-509,50,-USD tedavi giderinin 6deme giintindeki kur tizerinden Tiirk Liras1 kargiliginin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2-Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 35,-TL basvuru masrafinin kabul ve ret oranina gore
8,21,-TL’ smin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak, basvuru sahibine
verilmesine,

3-Aleyhine bagvuru yapilan sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan AAUT
12 ve 16 maddeleri ile Sigortacihk Kanunu m. 30/17 uyarinca takdir olunan 70,00,- TL
vekalet iicretinin, basvuru sahibinden almarak, aleyhine basvuru yapilan X Sigorta
A.S.” ne verilmesine,

35684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir.

**k%x
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09.04.2013 tarih ve K-2013/640 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi J.P. Sti. tarafindan komisyona yapilan basvuruda “sigorta kurulusu tarafindan Makine
Kirllmasi Sigorta Poligesi ile teminat altina alman is makinesinin 03.05.2012 tarihinde santiyede
caligmakta iken egzozundan su akmaya bagladigini ve makinenin stop ederek calisamaz hale geldigini bu
nedenle is makinesinde meydana gelen hasarin Makine Kirilmasi Sigorta Policesi kapsaminda tazminini”

talep etmistir. Bagvuru sahibi, tarafindan talep edilen miktar 45.004,00.-TL dur.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi J.P. Sti. ile X sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik, dosyaya miibrez, bila tarihli beyana
gore; tarihli tutanakta; is makinesinin 03.05.2012 tarihinde santiyede caligmakta iken egzozundan su
akmaya bagladigin1 ve makinenin stop ederek calisgamaz hale geldigi” seklinde ifade edilen hasar/zararin
Makine Kirilmast Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca teminata dahil olup olmadigi hususunda

toplanmaktadir.

Hasarlanan makinenin, Makine Kirilmasi Poligesiyle teminat altina alinmis oldugu, taraflar arasinda

ihtilafsizdir.

Bahse konu policenin “Uygulanacak Tenzili Muafiyetler” boliimiinde “Her bir makine i¢in her bir hasarin

%10’u minimum 1.000.-Euro tenzili muafiyet uygulanacagi” kayit altina alinmig bulunmaktadir.

Dosyada usulii yonden bir eksik olmadiginin saptanmasindan sonra, esas yoniinden incelenmis, meydana

gelen hasarin incelenmesi teknik bilgiyi gerektirdiginden dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi, Yasar Kececi dosyaya sunmus oldugu raporunda;

“...0laymn 03.05.2012 giinii, santiyede operator M in sevk ve idaresinde is makinasinin ¢alismast

esnasinda makine motoru eksozundan su akmasi seklinde oldugu belirtilmistir.

Is makinesinin olay sonrasi motorunda meydana gelen hasarindan sonra makinenin yetkili servisi
olan Cukurova Ziraat Ankara Bélge’ye haber verilmis ve servisten gelen ilgili teknik elemanlar
makinenin bulundugu santiye sahasina gelmis ve makine tizerinde yapilan kontrollerde, makine
motorundaki muhtemel arizanin, éncelikle EGR sogutucusunda meydana gelen ¢atlamanin ve bu
catlaktan’da sizinti yapan sivinin motor pistonlarina ulagmasina bagh olarak hasarin meydana

geldiginin diistiniildiigii seklinde Teknik Rapor vermistir.
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Daha sonra is makinesi motoru, makine’den sokiiliip Ankara Ilindeki C.Z. A.S’nin servisine
getirilmis ve motor i¢i demonte edildiginde 5. silindirinin hararete maruz kaldigi gériilmiistiir ve
motor blogu rektefiye yapilmak iizere rektifiyeciye gonderilmistir. Rektifiyecide motor silindir
olgiimleri yapildiginda, 5. piston silindir gémlek yuvasimin hararetten ovalleserek egildigi

gortilmiistiir. Ayrica 5. silindir tizerinde hararet nedeni ile silindir kapagi da ¢atlama yapmistir.

Ancak, 6 silindirli is makinesi motorunun diger silindir ve pistonlarinda hasarin bulunmadig
tespit edilmistir. Bu durum, sogutma sisteminin ve yaglama sisteminin normal olarak ¢alistigini,
ancak hasarin yakit sisteminde, 5. silindire giden mazot'un enjektoriinden piilverize halde
gelmedigi, muhtemelen 5. silindir enjektoriiniin ariza yaparak, yakiti yanma odasina sizdirma,
damlatma seklinde verdigi anlasilmaktadir. Bu durum’da 5. silindir’de normal havaya zamanla
zengin yakit gelmis ve motorun diger pistonlari silindirleri i¢inde zamanlarint tamamlayip, is
gordiigiinden motor ¢alismast devam etmis, krank mili normal doniistimii yapmis, ancak zaman
icinde 5. silindirin yanma odasinda fazla yakit birikmesinden, tedrici olarak yanan yakit bu
kesimde sogutma ve yaglama sistemine ragmen harareti fazlalastirarak bu silindirin sicakliktan
dolayr deformasyonuna ve silindir kapagimin da c¢atlamasina neden olmus ve c¢atlaktan ve
silindirden gelen sogutma suyunun egzoz yoluyla digsart atilarak, 5. silindirde hararetin daha da

yvogunlasarak motordaki mevcut hasarin olusumu ve silindirin deformasyonu meydana gelmistir.

Olaya sebebiyet veren par¢anin motorun 5. silindir mazot piiskiirtme enjektorii parcast olmustur.
Enjektoriin teknik yapisi icindeki metal aksamlarimin istek disi yakit icindeki ve yapisindaki

olumsuzluklardan dolayr ani ariza yapmasi1 miimkiindiir.

Meydana gelen motor hasari, yetkili servisin Teknik elemanlarinmin verdigi Teknik Rapor’da
belirtildigi gibi EGR par¢asindaki arizadan olusmamigtir. Zira, sadece 5. silindir deformasyona
ugramustir, diger silindirler sag lam olup, 5. silindir hararetinden 4. ve 6. silindirlerde kismen

etkilenmis ve az’da olsa hararetten deforme olmugtur.

Is makinesinin bakim formlarindan, makinenin bakiminin yetkili serviste 14.01.2011 tarihinden en
son 12.04.2012 tarihine kadar mutad olarak 20 defa bakim ve onarimi yapilmis oldugu
anlasilmistir. Hasarin bakimsizhiktan olmadigy, hasarin ani ve beklenmedik bir sekilde 5.
silindire baglhh mazot enjektoriiniin arizalanmasindan ve yanma odasina fazla yakit

gelmesinden ve burada yanma siddetinin fazla olmasindan meydana geldigi anlasilmistir.
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Denilmis ve hasarin tazmini i¢in gerekli olan bedelin, muafiyet ve degisen parcalarda Omiir

tenzilinden sonra KDV hari¢ 35.778,53.-TL oldugu tespit edilmistir.

Gerekceli Karar

Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlari’nin, “Teminatinin Kapsami” bagligini tagiyan 1. maddesi;

“Sigortaci, bu polige ile bu poligenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter cetvelinde
sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve degerleri yazili makine ve tesisleri deneme devresinden sonra
normal ¢alisir halde iken veya ayni is yerinde temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya

dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezciimle:
a) Isletme kazalarindan,
b)Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dokiimiin ve is¢iligin kusurlu olmasindan,

¢) Yaglama kusurlarindan,

d) Elektrik enerjisinin dogrudan dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare, voltaj yiikselmesi ile

izolasyon hatasi ve atmosferik elektrikiyetin dolayl etkilerinden,
e) Tikanma, yabanct maddelerin girmesinden,

/) Santrifiij kuvvetinden husule gelen par¢alanmalardan,

g) Buhar kazanlarinda ve buhar kaplarinda su noksanligindan,
h) Su ¢eki¢lemesi, ani olarak asirt isinma veya sogumadan,

i) Kapali kaplardaki al¢ak basing dolayisiyle husule gelen ezilme, ywtilma, burusma vs.
deformasyonlardan,

Jj) Furtina ve kaswrgadan, dondan veya ¢oziilen buz parcalarinin yiiriimesinden,

k) Isletme personelinin veya iiciincii sahislarin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya

sabotajindan,

1) Istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve

ikame masraflarini temin eder.”

hiikkmiine havidir.
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Buna gore; bilirkisi raporunda bildirildigi iizere, ani ve beklenmedik sekilde meydana gelen
hasar/zararlarin teminat diginda kalmadigi, sigorta kuvertiirii igerisinde sayildigi son derece

aciktir.

Bu nedenle, bagvuru sahibi sigorta ettirenin, ekskavator i makinesinde meydana gelen hasarin

tazmini talebinin, sigortalinin da muvafakati bulundugundan, kabulii gerekmistir.
Yargitay’in miistakar Ictihatlar1 uyarinca hasar bedeline KDV eklenmesi zorunludur.

Buna gore, bagvuru sahibinin sigorta kurulusundan talep edebilecegi hasar miktari; 35.778,53.-TL
X %18 KDV = 42.218,67.-TL olabileceginden bagvurunun bu miktar {izerinden kabulii

gerekmistir.

Sonu¢

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

Bagvurunun kismen KABUL, kismen REDDINE, 42.218,67.-TL toplam hasar miktarinin, Sigorta
Kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazla talebin REDDINE, Basvuru formunda,
faiz talebi olmadigindan, bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina, Sigorta kurulusu
kendini vekille temsil ettirmis olmakla reddedilen miktar iizerinden Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore tespit edilen 334,00.-TL {icreti vekaletin, 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf
Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, geregi 1/5’i olan 67,00.-TL’nin basvuru sahibinden alinarak sigorta
kurulusuna 6denmesine, Bagvuru sahibi tarafindan yatirilmis olan harcin red ve kabul oranina
gore, 234,50.-TL ile red ve kabul oranina gore 281.-TL bilirkisi ticreti ki toplam 515,50.-TL
yargilama giderinin, sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye
yargilama giderinin kendi lizerinde birakilmasina, Yargitay’da temyiz yolu acik olmak {iizere

OYBIRLIGIYLE karar verildi. 09.04.2013

**k%*
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