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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN KARARLAR

16.01.2013 tarih ve K-2013/72 Sayilhi Hakem Karari

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin gorev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Basvuru sahibi D San. ve Tic. Ltd. Sti ile X Sigorta AS arasinda gecgerli bir kasko sigortasi
sO6zlesmesinin bulundugu; zararla ilgili olarak, kaza ile aractaki zararin uyumlu oldugu;
ancak sigorta ettirenin prim 6deme ylkiimliliigiinii ihlali iddias1 ile aragtaki hasarin kasko
sigortas1 himayesi diginda kaldigi; bu sebeple hasar 6demesinin reddedildigi goriilmiistiir.

Gerekceli Karar

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerden, taraflar arasinda gegerli bir Kasko Sigortasi
Sozlesmesinin varligi sabit olmustur. Sigortaci, isbu sigorta sdzlesmesi ile teminat altina
alinmig olan, policede gosterilen ve riziko gerceklestiginde 6denmesi kararlastirilmis olan
meblag1 (sigorta bedeli) 6demekle yilikiimludiir. Sigorta iliskisinde amac, policede gdsterilen
meblag ile smirli olarak sigorta ettirenin ugramis oldugu zarar1 maddi anlamda telafi
etmektir.

Kasko Sigortas: ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktdrlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar
temin eder. a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi, b)
Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
bdyle bir cisme c¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, ¢) Ucgiincii
kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklari hareketler, d) Aracin yanmasi, €) Aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.

D San. ve Tic. Ltd. Sti ile X Sigorta AS arasinda gegerli bir kasko sigortas1 s6zlesmesinin
bulundugu; zararla ilgili olarak, kaza ile aractaki zararin uyumlu oldugu; ancak sigorta
ettirenin prim O6deme yiikiimliiligiinii ihlali iddias1 ile aractaki hasarin kasko sigortasi
kapsami diginda kaldigi; hasar 6demesinin reddedildigi goriilmiistiir.

Tiirk Sigorta Hukukunda sigorta ettirenin prim borcu ile ilgili olarak kabul edilen genel
prensip; sigorta soézlesmesinin akdedilmesinden sonra sigorta himayesinin baglayabilmesi
icin prim borcunun kismen dahi olsa 6denmesinin zorunlu olmasidir. Policenin tanzim
edilerek sigorta ettirene teslim edilmesi ile prim borcu muaccel hale gelir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1295’inci maddesinde bu prensip kara sigortalar1 bakimindan bu sekilde
diizenlenmistir. Taraflar arasindaki ihtilafa bakildiginda sigortacinin acentesi marifetiyle
polige tanzim edilerek sigorta ettirene tevdi edildigi, 29.05.2012 tarihli pesinat 6demesinin
31.10.2012 tarithinde yapildigi; kalan kismin ise 26.11.2012 tarithinde yapildigi sabit
olmustur. Bu agiklamalar 15181nda kaza tarihinde sigorta himayesinin baglamadigi; buna bagh
olarak davacinin talebinin reddi kanaati olusmustur.



Sonug

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacihik Kanunu'nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
ongoriilen hallerde temyiz yolu sakli kalmak {izere, 40.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi
sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida acgiklandig tlizere;
1. Bagvuru sahibi D San. ve Tic. Ltd. Sti’nin talebinin reddine;
2. Bagvuru {icretinin D San. ve Tic. Ltd. Sti izerinde kalmasina;
3. Davali Sirket vekili lehine vekalet iicreti takdirine yer olmadigina

hiikmolunmustur.

***k



14.01.2013 tarih ve K-2013/61 Sayilh Hakem Karar1.

Basvuruda Belirtilen Talep

Sigorta Sirketi tarafindan kasko sigorta poligesi kapsaminda sigortalanan aracin tek tarafli trafik
kazasinda hasarlanmasi ile neticelenen olayda olugsan hasarin sigorta sirketince teminat
kapsaminda olmadigi belirtilerek hasarin 6denmesi talebi ret edilmis olup uyusmazligin
giderilmesi i¢in yapilan miiracaat dogrultusunda dosya Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal
etmistir. Bagvuran tarafindan, s6z konusu kazada ugramis oldugu ve sigorta sirketince
reddedilen 3.938,66-TL’lik zararin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Kara Tagitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesine gore sigortanin kapsami
belirlenmistir. Buna gore sigortact; gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya
araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi
kazalarda olusacak hasar1 police limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle arag maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin kasko sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait aragta meydana geldigi iddia olunan kaza nedeniyle olusan hasarin
kasko teminati kapsaminda bulunup bulunmadigi hususundadir. Bu hususa baglh olarak karara
baglanmas1 gerekebilecek bir diger husus ise tazminat miktaridir.

Bagvuru sahibince dosyaya sunulan belgelere gore, ara¢ malikinin arkadasimin araci emanet
olarak aldig1 sirada kazanin gergeklestigini beyan etmekte olup aracin kiralik olduguna dair
dosyada herhangi bir belge veya beyan bulunmamaktadir. Bunun gibi ara¢ sahibinin rent a car
isi ile istigal ettigine dair herhangi bir vergi kaydi veya belge de dosya kapsaminda
bulunmamaktadir. Son olarak taraflar arasinda ara¢ kiralama sézlesmesine dair herhangi bir
sOzlesme veya belirlemeye de rastlanmamaistir.

TTK.1409.maddesine gore hasarin teminat disinda kaldigi hususunda ispat kiilfeti sigortaciya
aittir. Sigorta sirketince dosyaya sunulan cevapta; kazanin yeni yapilan insaat ¢gukuruna aracin
disiiriilmesi suretiyle tek tarafli yapildigini, aracin sirketlerince kaskolu oldugunu, kaza aninda
stiriicliniin yaninda bir kisi daha olmasina ragmen tutanakta aragta siiriiciiden baska kimsenin
bulunmadiginin belirtildigini, aracin polise haber verilmeden olay yerinden kaldirildigini, kaza
saatinin 09.00°da olmasina ragmen 13.00 olarak tutanakta yazildigini, sigortalinin arag kiralama
isi ile ugrastigini ve teminat dist olan hasarin teminat iginde gosterilmesi i¢in siiriicii degisikligi
yapildigini ve bu surette ihbar yiikiimliiliiglinlin iyi niyet kurallarina aykir1 olarak ifa edilmesi
nedeniyle ispat yiikiimliiliigiiniin yer degistirdigi belirtilmistir. Dosyaya sunulan arastirma



raporunda ara¢ maliki ve kaza sirasinda araci siiren kisinin yazili beyanlar1 alinmis olup bu
beyanlarda aracin kiralik olduguna veya hasarin gercek disi olduguna yonelik bir beyan
bulunmamaktadir. Bunun gibi raporda ileri siirlilen aracin ispatlanamamasina ragmen kiralik
oldugu, beyanda bulunan kisilerin yer yer agresif veya ¢ekingen olduklarinin gozlemlendigi
gibi soyut degerlendirmelerin de delil kiymeti tagimadiklar1 agiktir. Arastirma raporunda somut
olarak hasarin teminat disinda olduguna dair higbir delil yer almamakta olup arastirmacinin
subjektif degerlendirme ve tahminleri yer almakta olup bu degerlendirme ve tahminlere gore
hukuki nitelik tasiyan bir karar verilemeyecegi agiktir. Bu yonleriyle sigorta sirketince ileri
siiriilen hususlar soyut nitelikte goriilerek bu iddialarin ileri siiriilmesinin sigorta sirketi
bakimindan ispat yiikiimliliiglinlin yerine getirilmesi sayillamayacagi, hasarin teminat
kapsamina girmedigi veya hasarlanan aracin kiralandiginin yontemince ispatlanamadig
gozetildiginde sigorta sirketince ileri siirlilen hususlarin sonuca etkili olmayacagi kanaati ile
miiracaat sahibinin tazmin isteminin tespit edilecek deger iizerinden kabulii gerektigi sonucuna
ulagilarak hasarin belirlenmesi asamasina gecilmistir.

Dosyaya sunulan arag¢ tamir faturasindaki bedelin 3.938,66-TL oldugu ve ihtilaf konusu kaza
nedeniyle sigorta sirketince basvuru sahibine bugiine kadar herhangi bir 6deme yapilmadigi
hususu taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir. Dosyaya sunulan kesin ekspertiz raporunda
belirlenen tahmini zararin 3.937,85-TL oldugu ve tahmini olarak hazirlanan rapor ile sunulan
fatura arasinda 1 TL’den az bir farkin bulundugu goriilmiistiir. Ekspertiz raporunun fiili
O0demeye dayali olmadigi ve sunulan fatura fiili 6deme karsiligi tanzim edildigi ve aradaki
farkin c¢ok kiiciik miktarda olmasi hususlar1 birlikte degerlendirilerek miiracaat sahibince
sunulan faturadaki tutara itibar edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Boylelikle bagvuru
sahibinin zarar1 3.938,66-TL olarak kabul edilmistir. Bagvuru sahibince 3.938,66-TL tutarinda
tazminat talebinde bulunulmus olmakla talebin kabulii gerektigi anlasilmistir.

Boylelikle 3.938,66-TL tutarindaki hasar bedelinin sigorta sirketince miiracaat sahibine
O0denmesine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ergevesinde, dosya kapsamina gore, basvurana ait aracta
meydana gelen uyusmazliga konu hasarin sigorta sirketince karsilanmasi gerektigi anlasilmakla
bagvuru sahibinin 3.938,66-TL tutarindaki hasar tazmini isteminin kabuliine karar verilmek
gerekmistir.



Sonug

1. Basvurunun KABULU ILE, 3.938,66-TL’ nin Sigorta Sirketi tarafindan basvuru sahibine
O0denmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 35,00-TL tutarindaki masrafin Sigorta Sirketi tarafindan
basvuru sahibine 6denmesine,

3. Talep tamamen kabul edilmis olmakla davali sigorta sirketi lehine vekalet {icreti taktir
edilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.14.01.2013

***k



14.01.2013 tarih ve K-2013/59 Sayilh Hakem Karari

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
basvuru sahibine ait kasko sigortas1 kapsaminda teminat altina alinan aracin sigorta sirketince
pert kabul edilip, bagvurudan 6nce yapilan 20.000 TL 6demenin eksik oldugu beyan edilerek,
tazminatin 6demesinden kaynaklanan 3 aylik gecikme is ve zaman kaybi ile arag piyasa
degerindeki fark olarak 5.000 TL ilave sigorta tazminat1 6denmesi talebinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi temsilcisi tarafindan, aracin 2011 model oldugu halen fabrika garantisi devam
eden 33.000 km.de yeni bakimli bir ara¢ oldugu, emsal degerinin kasko degerinden de
anlasilacagr iizere 24.000-26.000 TL arasinda oldugu, ancak kasko policesini yapan X
Sigortanin ara¢ degerini vermeyip 20.000 TL uygun gordigi belirtilmek sureti ile
sirketlerinin 3 aylik is ve zaman kayb1 ile ara¢ piyasa degerindeki fark en az 10.000,00 TL
olmasina ragmen arada kalan 5.000,00 TL nin taraflarina 6denmesi talep edilmektedir.

E San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait 34 ZS plakal1 2011 model ara¢ X Sigorta AS tarafindan P- kasko
sigorta poligesi ile 22.05.2012-2013 tarihleri arasinda 24.000,00 TL bedel iizerinden tarihleri
arasinda kasko sigortasi teminatit kapsamina alinmistir.

Bagvuru sahibine ait sigortali ara¢ 03/09/2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucunda hasarlanmis olup, sigorta konusu aragta meydana gelen hasar tespitine yonelik Y
Sigora Eksperlik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan diizenlenen 12/11/2012 tarihli ekspertiz
raporunun “SONUC VE KANAAT” bashkli boliimiinde, aragtaki darbe ve izlerin trafik
kazasi tespit tutanagina uygun olduguna kanaat edildigi, “HASAR DURUMU VE ONARIM
ASAMALARINA AIT NOTLAR” baslikli boliimiinde, aracin hasar bedeli ara¢ bedeline
yaklastigr i¢cin ve ara¢ sokiildiigiinde ek parca ¢ikmasi muhtemel oldugu i¢in onarima
baslanmadigi, aracin piyasasi i¢in yaptigi arastirmada B Oto 18.000 TL civari, S Oto 20.000
TL civari, P Oto 18.000 TL civar1 piyasasinin oldugu belirtildigi, aracin poligesinin 24.000
TL’den kesildiginin goriildiigi, belirtilmistir.

S6z konusu rapor dogrultusunda sigortali aracin; onarim bedelinin kazadan Onceki piyasa
degeri olarak tespit edilen 20.000 TL’yi asabilecegi tahmin edildiginden ve bu durumda
onarim bedelinin aracin rayi¢ degerinin lizerinde oldugundan pert total olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir.

Dosya muhteviyatinda yer alan Tazminat Makbuzu ve Ibraname incelendiginde, basvuru
sahibi tarafindan sigorta sirketi tarafindan yapilan 20.000 TL 6demenin fazlaya iligkin hak ve



alacaklar1 i¢in her tiirlii haklar1 sakli kalmak kaydi ile ibra edildigi, ara¢ bedelinin kismen
tazmin edildiginin yazili oldugu goriilmektedir.

Hakemligimizce, ilgili mevzuat 15181inda, dosyaya ibraz edilen belgeler, sigorta poli¢esinin
0zel sartlar1 ve aracin piyasa rayi¢ degerine iliskin yapilan tespit ¢ercevesinde uyusmazligin
¢Ozlimii yoluna gidilecektir.

Gerekceli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik temel olarak, sigortali aracin pert total islemine tabi tutulmasi
sonucunda sigortact tarafindan rayi¢ deger {lizerinden tespit edilen tazminat tutarindan
kaynaklanmaktadir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar’min Rizikonun Gergeklesmesi Halinde
Sigortacinmn Yiikiimliiliikleri bdliimiinde yer alan 3.3.1.2. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi
maddesinde; “Onarim masraflarinin sigortali tasitin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini
asmasi ve ayn1 zamanda eksper raporu ile tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit
edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramig sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde,
sigortacinin azami sorumluluk haddini gegmemek tizere, hasar anindaki sigorta degeri 6denir.
Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri
dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden
arag sahibine sigorta tazminat1 6denmez. Degeri tamamen 6denen ara¢ ve aksami, talep ettigi
takdirde sigortacinin mali olur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan, ekspertiz raporu dogrultusunda sigortali aracin onarim bedelinin
kazadan oOnceki piyasa degeri olarak tespit edilen 20.000 TL’yi asabilecegi tahmin
edildiginden ve onarim bedelinin aracin rayi¢ degerinin iizerinde oldugundan pert total olarak
kabul edildigi ve s6z konusu tutar tizerinden sigorta tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir.

Basvuru sahibine ait 2011 model arag, X Sigorta AS tarafindan kasko sigorta poligesi ile
22.05.2012-2013 tarihleri arasinda 24.000,00 TL bedel iizerinden tarihleri arasinda kasko
sigortas1 teminat1 kapsamina alinmistir. S6z konusu arag 03/09/2012 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi sonucunda hasarlanmis olup, sigorta konusu aragta meydana gelen hasar tespitine
yonelik diizenlenen ekspertiz raporunda aracin hasar anindaki piyasa rayicinin 18.000 TL ile
20.000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Sigorta mevzuati geregince, sigorta poligesinde yer alan sigorta bedeli, sigorta kurulusunun
tam hasar halinde azami sorumluluk haddi olarak tazminat 6deme ylikiimliliigiiniin sinirin
belirlemekte olup; sigortacinin, sigortalinin ugradig1 gergek zarari karsilamakla yiikiimliliigi
bulunmaktadir. Somut olayda sigortacinin tazminat ddeme yiikiimliiliigli tam hasara ugrayan



sigorta konusu aracin hasar anindaki sigorta bedelini agsmayan piyasa rayi¢ degeridir.
Hakemligimizce sigorta konusu aracin piyasa rayi¢ degerine iligskin olarak aracin emsalleri
g0z Online alinarak yapilan aragtirmalarda; aracin modeli, tipi, cinsi (kamyonet), kilometresi
ve diger dzellikleri dikkate alindiginda, sigortali aracin hasar anindaki piyasa rayi¢ degerinin
20.000 TL civarinda oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla ekspertiz raporunda belirtilen aracin
piyasa rayi¢ degerinin uygun oldugu kanaatine varilmstir.

Sigortalinin 3 aylik is ve zaman kaybina yonelik talebine iliskin olarak ise; Kara Tasitlari
Kasko Sigortast Genel Sartlari’nda herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, sigorta
poligesi incelendiginde bu sekilde olusabilecek zararlarin karsilanmasina yonelik 6zel bir
sartin da bulunmadig goriildiigiinden Hakemligimizce bagvuru sahibinin bu yondeki talebi de
hakl1 bulunmamustir.

SONUC
Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere:
1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,
2- Basvuru sahibinin yaptig1 masraflarin iizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin onikinci fikrasi uyarinca
miktar itibariyle kesin olarak karar verildi. 14/01/2013

**k*



07.01.2013 tarih ve K-2013/24 Sayili Hakem Karar

Degerlendirme

Dosya incelendiginde; basvuru sahibine ait 34 FAM plakali aracin, aleyhine basvuru
yapilan X Sigorta A.S. tarafindan, 13.12.2010/2012 vadeli kasko poligesi ile 56.600,00 TL.
bedel ile sigorta giivencesine alindigi; police 6zel sartlar basligr altinda “Uyar1 Klozu”
diizenlenmesi ile sigortali karacin kiralik ara¢ (rent a car/operasyonel kiralama/sézlesme
aracilif ile kiralama) olarak kullaniminin tespit edilmesi halinde, hasar durumunda tazminat
O0demesi yapilmayacagi kosulunun diizenlendigi; sigortali aracin, siiriicii K sevk ve idaresinde
iken, 23.08.2012 tarihinde iken tek tarafli bir kazaya maruz kaldigi; kazanin, polige vadesi
icerisinde gerceklestigi ve 2918 sayili K. T.K. ve bagli yonetmelik hiikiimleri uyarinca resmi
memurlarca tutanak ile tespit edildigi; siiriiclinliin alkol muayenesinin yapildigi; sigorta
kurulusu tarafindan hasar ile ilgili olarak ... sayili dosyanin agildigi ve bu kapsamda
gorevlendirilen bagimsiz sigorta eksperi tarafindan diizenlenen raporda sigortali aracta
gerceklesen hasar miktarinin KDV dahil 35.090,73 TL. olarak belirlendigi; sigorta kurulusu
yapilan arastirma yapilarak, aracin hasarli haliyle satisi igin g¢esitli otomotiv firmalarindan en
yiiksegi 35.556,00 TL., en diisigi 28.899,00 TL. olmak iizere 5 ayri teklif alindigi; sigorta
kurulusunda gorevli “oto hasar yetkilisi” H tarafindan ... sayili hasar dosyas: ile ilgili olarak
“Ilgili Makama” baslikl1 17.09.2012 tarihli yazi ile, basvuruya konu olay ile ilgili olarak,
18.09.2012 tarihi saat 15.40’da 0212 554 19 79 numarali telefondan sigortali § ile goriisme
yapildig1 ve sigortalinin, 34 FAM plakali aracin, oglu V tarafindan rent a car olarak kiralama
isinde kullanildig1 yoniinde bilgi verdiginin belirtildigi ve yine, sigorta kurulusunda “oto hasar
yetkilisi” linvaniyla ¢alisan Y isimli personel tarafindan 17.09.2012 tarihi, saat 16.47°de,
hasar hakkinda bilgi alma amaci ile 0212 554 19 79 no.lu numaradan goriisme yapildigy;
sigortali $’in esi oldugunu beyan eden kisi tarafindan 34 FAM plakali aracin, ogullar1 V
tarafindan rent a car olarak kiralama isinde kullanildig1 bilgisinin verildigi notunun yazilmis
oldugu; sigortali tarafindan basvuru ekinde sunulan 1 sayfalik talep dilekg¢esinde, aracta
meydana gelen hasar ile ilgili olarak, servis ve eksper raporuyla belirlenen hasar tutarimin
kendisine 6denmesinin talep edildigi; taraflar arasinda, sigorta konusu aragta meydana gelen
hasar 1ile ilgili olarak sovtaj isleminin uygulanmasi yoniinde herhangi bir uzlagmanin
bulunmadig1 ve bu konu ile ilgili olarak sigorta kurulusu tarafindan sigortaliya vaki herhangi
bir teklifin yapilmis olmadig1 hususlar1 anlagilmistir.



Gerekceeli Karar:

Uyusmazlik konusu talep, bagvuru sahibi S’e ait 34 FAM plakali aracin 23.08.2012 tarihinde
stiriicli K sevk ve idaresinde iken ugradigi kazanin, aracin rent a car olarak kullanimi sirasinda

meydana gelip gelmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde;

Sigorta kurulusu tarafindan, basvuru konusu aragta meydana gelen kazanin, aracin rent a car
olarak kullanimi sirasinda meydana geldigi ileri siiriilmekte ve bu iddiay1 teyid etmek icin
sirketlerinde gorevli hasar departmani ¢alisanlarinca sigortali ve esi ile yapildigi ileri siiriilen
telefon goriigmelerinde, her iki kisinin de, aracin, ogullar1 V tarafindan rent a car olarak
kiralama iginde kullanildig1 yoniinde bilgi verdikleri hususu yazili olarak beyan edilmis ise
de; Hakem Heyetimizce alinan ve sigorta kurulusuna 15.11.2012 tarihinde teblig edilen
14.11.2012 tarihli ara kararinda, taraflara, dosyaya sunmus olduklar1 disinda, iddia ve
savunmalarin1 destekleyecek baskaca delillerini sunmak ve varsa taniklarini bildirmek tizere
stire verilmis ise de; sigorta kurulusunca cevap verilmediginden, dosyanin mevcut belge ve

bilgilere gére degerlendirilerek karar verilmesi gerekmistir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Uygulama
Sekli Hakkindaki 14.02.2011 tarih ve 27864 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6103 Sayili
Kanunu’nun 39/1. Maddesi, 1. climlesi uyarinca, 6762 sayili Kanun ytiriirliikte iken yapilmis
ve hiikiim ifade etmeye baslamis sigorta s6zlesmelerine, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige
girmesinden itibaren bir yil siireyle 6762 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacagi
ongoriildiigiinden, uyusmazligin ¢oziimiinde 6762 sayilt TTK’nun ilgili hiikiimleri dikkate

alimustir.

6762 sayili TTK.nun 1281. maddesi ile; sigortacinin, ilke olarak harp ve isyan disinda biitiin
hasarlardan sorumlu oldugu hususu diizenlenmis olup; TTK.nun 1281. maddesi uyarinca,
rizikonun itibar edilenden farkli bir sekilde olustu§unun somut delillerle kanitlanmasi
yiikiiniin sigortaciya ait oldugu hususu agiktir. Kaza, resmi memurlarca diizenlenen tutanak ile
tespit edilmis ve siiriicliniin alkol muayenesi gerceklestirilmistir. Hasar, ara¢ tiizerinde
inceleme yapan bagimsiz sigorta eksperince fotograflar ¢cekilmek suretiyle belgelenmis olup;
ekspertiz raporu ile aragtaki hasar miktar tespit edilmistir. Sigorta kurulusunun, basvuruya
konu aracin rent a car olarak kiralama isinde kullanimi sirasinda kazaya ugradig:1 ve hasarin
meydana geldigi yoniindeki gorlisiine dayanak olarak, sigorta kurulusunca gorevli
calisanlarca, sigortali ve esi ile yapildig ileri siiriilen telefon goriismesine iligkin beyandan
baskaca bir bilgi ve belge mevcut olmadigindan ve bu hususun ispatina iligkin olarak,
arakararina ragmen, baskaca bir delil ve tanik bildirilmediginden, kazanin, beyan edilenden

baska tiirlii ger¢eklesmis oldugu; yani, hasarin, aracin rent a car olarak kullanimi sirasinda
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meydana geldigi hususunun kanitlanmasi yikimliligi, T.T.K. 1281/2 madde hiikkmii
geregince, sigorta kurulusuna diigmektedir. Hakem Heyetimizce, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 09.06.2003 tarih ve E. 597, K.6113 sayili kararinda, T.T.K.nun 1282. maddesi
uyarinca, sigortacinin gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan
sorumlu oldugu, ayni1 yasanin 1281. maddesine gore kural olarak rizikonun teminat disinda
kaldigina iliskin iddianin da sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi yoniindeki goriisii
dogrultusunda; sigorta kurulusunca, soyut iddiay1r destekler maddi kanit sunulmamasi ve
hasarin reddine iliskin dayanak tutulan, sigorta sirketinin ¢alisanlarinca diizenlenen tek tarafli
raporlarin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003 tarih ve 2003/497E - 6113 K. sayil
ictihadinda belirtildigi lizere; resmi sifati bulunmayan kisilerce tek tarafli olarak diizenlenmis
olmasi ve somut kanit diizeyine ulasma niteligi tasimamasi karsisinda, T.T.K. 1281 ve 1282
madde hiikiimleri uyarinca, kazanin iddia edildigi sekilde meydana geldiginin kabulii

gerektigi sonucuna varilmistir.

Bagvuru sahibince, aragta meydana gelen hasar ile ilgili olarak, servis ve ekspertiz raporunda
belirlenen tutarin 6denmesi talep edildiginden, bagimsiz sigorta eksperince diizenlenen
raporda, aracin agir hasar sebebiyle pert total islemine tabi tutulmasi1 yoniinde herhangi bir
diisiince belirtilmediginden ve taraflar arasinda aracin pert total sayilmasi konusunda herhangi
bir anlagsma bulunmadig1 gibi, sigorta kurulusunca sigortaliya bu yonde herhangi bir teklif de
sunulmamis oldugundan ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun, maddi hasarla sonuglanan
trafik kazalari i¢in yetkili sigorta eksperleri tarafindan diizenlenen rapor, sigorta tazminatinin
O0denmesinde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesindeki kaza ve zarara iliskin tespit
tutanagi hilkkmiinde oldugu ve eksperler tarafindan diizenlenen raporlar delil niteliginde
bulundugu hiikmiinii diizenleyen 22/17. maddesi geregi, talebin, eksper raporuyla tespit edilen

tutar lizerinden kabuliine karar verilmistir.

SONUC:

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 35.090,73 TL. hasar tazminatinin sigorta

kurulusundan alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

2. Basvuru sahibince faiz talep edilmediginden, bu hususta karar verilmesine

yerolmadigina,

3. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00 TL. basvuru harci giderinin sigorta

kurulusundan alinarak basvuru sahibine 0denmesine dair bagl karar, 5684 sayili

Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince temyiz yolu sakli olmak

tizere karar verilmistir. 07.01.2013

**k%x

11



07.01.2013 tarih ve K-2013/35 Sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya icerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda,
uyusmazligin temel nedeninin, bagvuru sahibinin talebinin, polige primi 6denmeden sigorta
himayesinin baglamadigi ve Kasko sigortasi Genel Sartlar1 C.1 maddesi ve Tiirk Ticaret
Kanunu 1430.maddesi uyarinca sigortaci tarafindan reddedilmesi kararina, basvuru sahibi

tarafindan itiraz edilmesi sebebiyle dogdugu anlasilmaktadir.
Gerekceli Karar

Basvuru Sahibi adina tescilli 34 NY plakal1 2002 model hususi arag, 16.390 TL sigorta bedeli
ile, X Sigorta Sirketi tarafindan Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigorta Poligesi ile
01/08/2012 - 2013 vadeli olarak sigorta kurulusu nezdinde, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve

Polige Ozel sartlart kapsaminda sigorta ettirildigi taraflarin kabuliindedir.

Resmi makamlarca tanzim edilen 01/08/2012 tarihli Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda
01/08/2012 gilinii saat 16:40 siralarinda siiriicii N’nun 34 NY plakali araci ile Maltepe’den
Kartal istikametine seyir halinde iken, 35/4 nolu trafik isiklarmma geldiginde, oniinde duran
trafigi ge¢ fark ederek aracinin 6n sol kose kisimlari ile 6niinde bulunan 34 HA plakali araca
carptigi, ¢carpmanin siddeti ile 34 HA plakali kamyonetin de 6niinde bulunan 34 UHD plakali
araca c¢arpmasiyla yaralamali maddi hasarli trafik kazasinin meydana geldigi, kazanin
olusumunda siiriici N'nun asli kusurlardan arkadan ¢arpma kuralini ihlal etmis oldugu ifade

edilmektedir.

Daval1 sigorta sirketi ise, sirket kayitlarinda yapilan incelemeler sonucunda uyusmazlik konusu
kasko poligesinin 01.08.2012 tarihinde saat 12:55’de diizenlenmis oldugu, hasarin 01.08.2012
tarthinde saat 16:40°da gergeklestigi, police pesinatinin ise ayni glin saat 17:53’te hasardan
sonra yatirilmis oldugunun anlasildigimi belirtmektedir. Bundan dolay1, sigorta sirketi, Kara
Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari C.1 maddesinde yer alan "Sigorta priminin tamaminin,
primin taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa pesinatin(ilk taksit) akit yapilir yapilmaz ve en geg
poligenin teslimi karsiliginda odenmesi gerekir. Aksi kararlastirilmadik¢a, prim veya pesinat
odenmedigi takdirde police teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu baslamaz."
hiikmiine, ayrica Tiirk Ticaret Kanunu 1430. maddesine "Sigortacinin sorumlulugu primin veya
ilk taksitin 6dendigi tarihten bagslar.” Dayanarak tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin olmadiginm

One sirmektedir.
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Sigorta kurulusunun poligeyi sigorta ettirene en ge¢ 24 saatlik teslim yiikiimliiliigli dolmadan
riziko gerceklesmis ve polige teslimi yapilmadigindan sigorta ettirenin de prim &demesi
gerceklesmemistir. Sigorta sozlesmesi/polige 1.8.2012 giinii yapilmis ve ayni giin saat

farkiyla riziko gergeklesmistir.

Sigorta sirketi prim Odenmediginden maddi siirenin (teminatin) baslamadigini  6ne

surmektedir.

Sigorta kurulusunun policeyi sigorta ettirene en ge¢ 24 saatlik teslim ylikiimliiliigii dolmadan
riziko gerceklesmis ve police teslimi yapilmadigindan sigorta ettireninde prim Odemesi
ger¢eklesememistir. Bu nedenle, sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmedigi

iddia edilmeyecektir.(TTK . 1424/1 ve 1431/1. md hiikiimleri)

Kanunda bu aradaki siirede rizikonun gerceklesmesi halinde ne olacagi yoniinde bir
diizenleme yoktur. Bu boslugun durumun icabina gore hakim tarafindan hakkaniyete uygun
sekilde doldurulmasi ve bu degerlendirmede sigorta ettirenin poligenin teslim edilmesine
ragmen prim borcunda bir temerriidi olup olmadigi, oOnceki donemlerde sigorta
sOzlesmelerinin varligi ve sigorta ettirenin sigorta Ortiisiiniin saglanmasindaki 6zen borcunu

yerine getirmesi kosullarinin da dikkate alinmasi gerekir.

Ayrica, Yargitay uygulamalarinda primin sonradan tahsilinde sigortacinin ¢ekincesi olmadigi
ve poligenin iptali ve prim iadesinin yapilmadigi haller de sigortacinin zimni kabuliiniin

oldugu yoniindeki kararlar1 da bilinmektedir.

Y.17.H.D.. 2010/4406 E.9890 K.sayili ilam) “ ézetle; kazadan ve riziko égrenildikten sonra
,davalimin primi tahsil etmis olmasi,tahsil edilen primin geri verilmeyerek ve sézlesme bir
ihtarla feshedilmeyerek sozlesme iliskisinin ayakta tutulmus olmast nedeniyle,davacinin
gecgerli bir prim odemesinde bulundugunun ve buna gore tahsil oncesi gergeklesen rizikodan

da davalimin sorumlu tutulmas: gerekir

Sigorta kurulusu tarafindan primin iade edildigine iligkin beyan ve kanit i¢in bir belge

sunmamistir.

Yukarida agiklanan durum itibariyla, sigortali lehine yorum kurali ve Medeni Kanunun 2.
Maddesindeki diiriistliik ve iyl niyet kurallar1 esas alindiginda sigorta sozlesmesi kurulmus

olmasina ragmen sigorta poligesinin heniiz sigorta ettirene teslimi ger¢eklesmeden meydana
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gelen rizikonun, 6nceki sigorta sdzlesmeleri ve mevcut poligenin bir yenileme oldugu dikkate
alindiginda hakem heyetimiz, dosya konusu yapilan kaza ve hasarin polige teminati i¢inde

oldugu kararina varilmistir.

Dosyaya ibraz edilen 10/08/2012 tarihli Kesin Ekspertiz Raporuna gore A Otomotiv’de yapilan
ekspertize iliskin hasar tespitinde KDV hari¢ parca ve is¢ilik tutar1 toplamimnin KDV harig
16.258,77 TL olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar davali sigorta sirketince aleyhlerine karar verilmesi halinde tazminata konu
zararin tam ziya islemi sonucunda 7.000.-TL olabilecegi beyaninda bulunulmus ise de bagvuru
sahibince bu yonde bir talep bulunmadigi gibi bagimsiz sigorta eksperince diizenlenen

Ekspertiz raporunda da kasko sigorta poligcesi genel sartlarinin B.3.3.1.2 Maddesine (Onarim

masraflarinin sigortal tasitin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile

tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayuir.)

uygun bir hasar degerlendirilmesi yapilmadig1 anlagilmaktadir. Sigortali aracin tam ziya islemi
yapilmast i¢in basvuru sahibinin talebi de bulunmadigina gore tazminata konu hasar/zarar

miktar1 16.258.77 TL olarak kabul edilmistir.
SONUC
Aciklanan nedenlerle

4. 16.258,77 TL kasko hasar bedelinin, sigorta kurulusundan alinarak, basvuru sahibine
(sigortaliya) verilmesine,

5. Yapilan tahkim masrafi 250 TL’ nin sigorta kurulusundan tahsiline,

6. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca 390 TL

avukatlik ticretinin sigorta kurulusundan tahsiline,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak

iizere kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.

*kk

14



14.01.2013 tarih ve K- 2013/62 Sayilh Hakem Karari

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda yasanan siire¢
asagiya cikartlmistir.

Bagvuru sahibi H San. ve Tic. Ltd. Sti’ne ait 34 HN plakali 2012 model arag, X sigorta AS’ye
kasko sigorta poligesi ile 07.12.2011-07.12.2012 tarihleri arasinda 33.000 TL sigorta bedeli
ile teminat altina alinmistir. Policede “Yeni Deger Klozunun” konuldugu, bu kloza gore; “sifir
km aracin, polige siiresi (maksimum 12 ay) i¢inde tam hasara (yanmasi, ¢alinmasi, pert
olmasi) ugramast durumunda O6denecek tazminat, aracin marka, model, tip ve aksesuar
Ozellikleri ayn1 olan yenisinin hasar tarihindeki anahtar satis fiyat1 {izerinden
degerlendirilecektir. Odenecek tazminatin iist smir1, policede yazili sigorta bedelinin poligenin
baslangici ile hasar tarihi arasindaki giin sayis1 iizerinden TUFE (Tiirkiye Istatistik Kurumunu
acikladig1 Tiiketici Fiyat Endeksi) endeksine gore artirilmasiyla belirlenir ve higbir sekilde bu
iist sinir agilamaz. Kloz hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sifir km aracin trafik tescil tarihi
ile sigorta poligesi tanzim tarihi arasindaki siirenin 15 giinii (15. Giin dahil) asmamasi gerekir.
Isbu teminat binek otomobil, minibiis ve kamyonetler icin gecerli olup, diger tiim kullanim
tarzlarinda ve giinliik ve/veya uzun siireli kiraya verilen her tiirlii araclar bu teminatin kapsami
disindadir.”

Policenin “Ara¢ Calinmalarinda Uygulanacak Istisnalar” bashgini tasiyan “Ozel Sartlar”
olarak; ara¢ anahtarinin ele gecirilmesi suretiyle aracin c¢alinmasi ve/veya calinmaya
tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlarin teminat kapsami disinda oldugu, ancak;
ara¢ anahtariin gasp sonucu ele gecirilmesi suretiyle, sigortalinin veya araci kullanan kisinin
kendi ev veya isyeri niteligindeki kapali ve kilitli bir mekanda bulunmasi sirasinda, bu
mekana kirma/ delme/ yikma/ devirme/zorlama/ dldiirme/ yaralama/zor ve siddet kullanarak
veya tehditle ya da ara¢ gere¢ veya bedeni c¢eviklik yoluyla tirmanmak suretiyle ele
gecirilmesi suretiyle aracin ¢alinmasi hallerinin teminat kapsamina alindigi belirtilmistir.

Giilsuyu Sehit Saffet Okumus Polis Merkezi Amirligi tarafindan tutuldugu anlasilan
24.07.2012 tarihli (saat 19.35) “Oto Hirsizlig1 Miiracaat Tutanagi’nda Servis Miidiirii F’un
Miisteki sifatiyla verdigi ifadesinde; H servisinde servis miidiirii olarak gorev yaptigini,
serviste ¢aligmakta iken saat 16.10 siralarinda servis oniinde duran 34 HN plakali yol yardim
aracinin park halindeyken gayri nizami bir ¢ikigla diger araglara carpacak sekilde ¢ikmasi
iizerine serviste calisan is¢ilerin araci kime verdigini sormasi iizerine kimseye vermedigini
sOyledigini, serviste kapilar1 acik olan odasindaki ¢ekmecesinin goziine baktiginda kontak
anahtarinin ¢ekmeceden zorlanarak, kilit dilinin egilmis olarak alinmis oldugunu gérdiigiind,
hemen 155’1 arayarak aracin plakasini ve gittigi yonii soyledigini, isyerinin kamera kaydini
incelendiginde yiizlinli tam olarak goremedigi bir kisinin elinde kontak anahtari ile araglari
kontrol ederek disar1 ¢iktigim1 ve kapmin Oniinde kontak anahtarmma basip aracin sinyal
vermesi ile araca binip hizla gittigini gordiiglinii ifade etmistir.

Sigortalmin bildirimi sonrasinda X Sigorta A.S.’nin hirsizlik olaymi arastirmak iizere U
Sigorta Arastirma Inceleme firmasina inceleme yaptirmistir. Firmanin yapmis oldugu
inceleme sonrasinda hazirladigi raporda aracin ¢alinma olaymin dogru oldugunu ancak, servis
danigman1 F’un masasinin gozlerinde ve ¢ekmecesinde bir zorlama olmadigini, anahtarin
masanin lizerinde alindigini ifade etmistir. Rapor ekinde, diger bazi belgeler yaninda olay
anina iligkin CD ve olay yeri ve anahtarin ¢alindig: iddia edilen masa gosterilmistir. Calinma
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anin1 gosteren CD’de; iki kisi oldugu anlasilan hirsizlarin isyerinin Onilinde araglarin
bulundugu parkta basta sagdan sola dogru, sonra soldan saga dogru yavas adimlarla
yiiridiikleri (o sirada anahtar iizerindeki uzaktan kumandaya bastiklar1 anlasilmaktadir),
sonrasinda calindigi anlagilan aracin dortlii sinyallerinin yandigi, ilk anda hirsizlarin araca
fark edemeden yanindan gectikleri, sonra tekrar aracin dortlii sinyalinin yanmasi sonrasinda
fark ettikleri, sonra birinin olay yerinden ayrildigi, digerinin ise araca binerek hareket
ettirdigi, parktan c¢ikarken araci stop ettirdigi, sonra tekrar galistirarak aragla beraber
uzaklastig1 goriilmiistiir. Resimlerin ise igyerinin on tarafi, anahtarin calindigi iddia edilen oda
ve masaya ait oldugu goriilmiistiir. Masaya iliskin cekilen resimlerin uzaktan cekildigi ve
masada veya ¢ekmecesinde zorlama olup olmadigimi anlamanin miimkiin olmadigi
gorilmiistir.

X Sigorta A.S’nin 29.08.2012 tarihinde Emniyet Miidiirligii’ne gonderdigi aracin bulunup
bulunmadig iliskin yazisina Emniyet Miidiirliigii Oto Hirsizlik Biiro Amirligi tarafindan
aracin bulunmadigina iliskin 05.09.2012 tarihli yazinin verildigi gorilmustiir.

Maltepe Istanbul Trafik Tescil Biiro Amirligi’nden alindig1 anlasilan 06.09.2012 tarihli Arag
Trafik Tescil Miiracaat ve Islem Formunda “Calint1 nedeniyle tescilden silinmistir.” ibaresinin
bulundugu goriilmiistiir. T.C. Fatih Kaymakamlig1 ilce Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil
Biiro Amirligi’nden ayni tarihte Calint1 Belgesi’nin alinmis oldugu anlagilmstir.

Dosyadaki belgelerden Basvuru sahibinin sigortaciya basvurarak tazminat talebinde
bulundugu ve sigorta kurulusu tarafindan talep edilen belgeleri 06.09.2012 tarihinde
gonderdigi anlasilmaktadir. X Sigorta A.$’nin ise H Motorlu araglara muhatap 02.11.2012
tarih ve yazi ile “polige 0zel sartlar1 geregi teminat haricinde oldugu i¢in tazminat talebinin
reddedildigi” ifade edilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya eklenen 03.09.2012 tarihli fiyat listesinde Yeni J’un satis
fiyati1 34.900 TL olarak, Tirkiye Sigorta Birligi’nin sitesinden alindigi anlasilan kasko
belgede aracin kasko degerinin 35.850 TL olarak yer aldigir goriilmiistiir. Sigorta bedelinin
33.000,00 TL olmast nedeniyle Bagvuru Sahibi tarafindan bu tutar talep edilmistir. Sigorta
kurulusu ise dilekcesinde talebin fahis oldugunu, aracin piyasa degerinin uzman bir bilirkisi
tarafindan tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirma kurulusu tarafindan dosyaya sunulan resimler disinda dosyaya bagvuru sahibi
tarafindan da resim sunulmustur. Basvuru sahibi tarafindan sunulan resimlerde ¢ekmecede
kii¢iik styriklar oldugu ve ¢ekmece dilinde egilme oldugu goriilmiistiir.

Taraflarin iddialarindaki farklilik arz etmesi ve dosyadaki belgelerden anahtarin c¢alinma
yerinin anlagilamamasi nedeniyle, 13.12.2012 tarihinde Heyetimizce, secilecek bir uzman bir
kisi ile 27.12.2012 tarihinde, saat 9.30°’da naip hakem A esliginde olay yerinde kesif
yapilmasina, bilirkisi olarak hirsizlik konusunda uzman, Sigorta Eksperi C’in atanmasina,
taraflarin veya vekillerinin olay yerinde hazir bulunmasina, Bilirkisinin kesif sonrasinda
hirsizligin mahiyeti ve ¢alindig1 iddia edilen aracin yeni (sifir) fiyatini igerir raporunu 7 giin
icerisinde hazirlamasina, Raporun taraflara tebligine ve taraflarin bir haftalik kesin siire
igerisinde itirazlarini iletmelerine karar verilmistir.

Karar dogrultusunda 27.12.1012 tarihinde saat 9.30°’da Naip Hakem A, uzman bilirkisi

Sigorta Eksperi C ve H Otomotiv temsilcisi O’nun hazir bulundugu, sigorta kurulusu
temsilcisi veya vekilinin bulunmadigi goriilmiis, var olanlarla kesfe baslanmis, bilirkisi
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esliginde riziko mahalli ve ¢evresi, igyerinin kamera goriintiileri, hirsizlik yapildigi oda, masa
ve ¢cekmecesi incelenmis, kesif tutanagi tutularak, imzalanmis ve kesfe son verilmistir.

Bilirkisinin hazirlayarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na sundugu 07.01.2012 tarihli raporda;
dosya ekine de ekli CD’de de goriilecek olan giivenlik kamerasi kayitlarindan araci galan
sahislarin servise giris, servis sefi odasina girisi ve odadan ¢ikarak servis ¢ikisina yoneldiginin
acik¢a goriilmekte oldugunu, ancak kamera kayitlarinin, taraflarin ihtilafa diistiigii konuya
aciklik getirebilecek detayda goriintii vermedigi (kameranin bulundugu yerle servis sefinin
odas1 arasindaki mesafe ve kayit sirasinda servis igin gelen bir aracin liftle yukar1 kaldirilmasi
kayitlart olumsuz yonde etkilemistir) belirtilmistir.

Raporda masanin incelenmesi sonrasinda ise asagidaki bulgular tespit edilmistir.

1. Masanin keson kisminin vida ile masa tablasina tutturulmus oldugu ancak bu vidanin
gevsek halde oldugu goriilmiistiir. Soruldugunda; bilgisayar kablolarinin gegirilmesi
icin keson kisminin sokiildiigii ve bu islem sirasinda vidanin yalama oldugu beyan
edilmisgtir.

2. Kesonun anahtar talep edilmistir. Servis sefi tarafindan kesona ait olabilecegi beyani
ile verilen 3 anahtar da denemis ancak denemeler ve ugrasilar neticesinde, anahtarlarin
kesona ait olmadig1 kanaatine varilmistir.

3. Keson {izerindeki kilit mekanizmasinin olduk¢a basit oldugu ancak bu tip masalarda
yaygin sekilde kullanilan bir kilit tipi oldugu ve isyeri kullanimi i¢in uygun oldugu
distnilmistir.

4. Kesonun iizerindeki kilit mekanizmasi incelenmistir. Tornavida ve karga burun
kullanilarak kilit mekanizmasi sokiilmiistiir. Kilidin, kilitli halde oldugu anlagilmas,
zorlama neticesinde zarar goren kilit arkaliginin egildigi ve kilit dilinin bosta kalarak
iceri distligl tespit edilmistir.

5. Laminant malzeme kapli keson ¢ekmecesi kontrol edildiginde, kilide yakin ¢evrede
belirgin zorlama izi olmadig goriilmiistiir. Ancak ¢ekmece iizerinde ¢ok eski olmadigi
anlasilan bir tahribat tespit edilmistir.

Ayrica, olaymn fark edilmesi lizerine aceleyle anahtarin bulundugu c¢ekmecenin kontrol
edildigini, bu durumun da polislere sdyledigini bu sebeple olay yeri incelemesi yapilmadig:
beyan edilmistir.

Raporda netice olarak olayin sigortalinin beyan ettigi sekilde olmadigma iligkin somut bir
bulguya rastlanmadigi belirtilmistir.

Bilirkisi Raporunda aracin degerine iligkin olarak ise; ¢alinan aracin “I” modeli oldugu, olay
tarihi itibariyle bu aracin modelinin “J” olarak degistigi, her iki ara¢ arasinda kokli degisiklik
olmadigi, bu nedenle muadili olarak alinabilecegi belirtilmis, aracin alinma tarthinde ¢calinma
tarihine kadar olan degerine iliskin degisim tablo halinde gosterilmistir.

Bilirkisi, aracin c¢alinma tarihinde H Otomotiv’e iiretici firma tarafindan yapilan bayii ve
kampanya indirimlerini diiserek, vergileri ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigorta Primini ekleyerek (sigortali tarafindan geri alinabilecegi i¢in vade bitimine
kadar olan islememis olan prim diisiilerek) 32.234,98 TL degerine ulagsmistir.
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Sigorta Kurulusu vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulagsan 09.01.2012 tarihli
dilek¢cesinde; Raporun hakem heyetince karar verilmesine uygun olmadigini belirtmistir.
Gerekge olarak ise;

Masanin keson kisminin vida ile tutturulmus oldugu, ancak vidanin gevsek olarak belirtilmis
oldugu, servis sefi tarafindan getirilen anahtarin {i¢iinlin de kesona ait olmadiginin anlasildigi,
kilidin sokiildiigiinde kilitli oldugunun anlagildig1 belirtilmis olmasina ragmen, neden bu
kadar zaman ge¢mesine anahtarin temin edilemedigi, kilide yakin c¢evrede belirgin bir
zorlama izi olmadiginin sdylenmesine ragmen, ¢ok eski olmadig1 goriilen bir tahribatin kilitte
degil de ¢ekmece iizerinde yer aldiginin, keson iizerinde kilit hizasinda zorlama izi
goriilmemesine ragmen, hemen sonrasinda keson iizerinde zorlama izi oldugunun ve keson
kilidinin zarar gordiigiinlin belirtilmis olmasinin, belirtilmesinin ¢eliski olusturdugu, ayrica
aracin muadilinin degil de bir iist modelinin rayici tizerinde degerleme yapildigi
gosterilmistir. Dilekgede ayrica arag piyasa degerine vergi ve masraflar eklenerek yapilan
hesaplamaya da itiraz edildigi belirtilmistir.

Sigortacinin bilirkisi raporunda celiskiler oldugu yoniindeki itirazlarin yersiz oldugu kararina
varilmigtir. Sigortact temsilcisi veya vekilinin bulunmadigi kesifte naip hakem esliginde
yapilan kesifte, masa, masanin ¢ekmecesi ve kilidi ayrintili olarak incelenmistir. Bilirkisi kilit
sistemini yerinden sokerek kirik dilin kilitli sekilde mi, kilitsiz sekilde mi igeride kaldigini
incelemistir. Bilirkisi kesona yakin bir boliimde degil, uzak boliimde zorlama izi oldugunu ve
kesonun bu yolla zorlandigini ve keson dilinin kirildigini belirtmistir. Bilirkisi olaya tek yonlii
bakmamis, konuyla ilgili olumlu ve olumsuz goriislerini objektif olarak raporunda belirtmis
ve sonugcta, ara¢ anahtarinin ¢gekmeceden alindigina veya alinmadigina iligskin somut bir delile
ulagsmamis ve bunu da “sigortalinin beyan ettigi sekilde olmadigina iligkin somut bir bulguya
rastlanmadi81” seklinde belirtmistir. Olaya ¢ok yonlii bakmanin ¢eligki olarak belirtilmesi
kabul edilemez. Ayrica sigortaci tarafindan, raporda aracin bir {ist modelinin fiyatinin
alindigimi iddia edilse de policede yer alan “Yeni Deger Klozu”nda “aracin tam hasara
(yanmasi, calinmasi, pert olmasi) ugramasi durumunda Odenecek tazminat, aracin marka,
model, tip ve aksesuar Ozellikleri ayni1 olan yenisinin hasar tarihindeki anahtar satis fiyati
iizerinden degerlendirilecegi” belirtildiginden ve poligede belirtilen aracin modelinin
piyasadan kaldirilmis olmasindan dolay1r aracin ayni ozelligine ve donanimina sahip
modelinin alinmasi, polige hiikiimlerinin geregidir. Diger taraftan, sigortact vekilinin
belirttigi gibi aracin rayi¢ degeri lizerine vergi ve masraflar eklenerek nihai tutara
ulagilmamuis, aracin vergisiz fiyatina vergi ve masraflar eklenerek nihai fiyata ulagilmigtir.

Gerekeeli Karar

Taraflar arasinda aracin ¢alinip calinmadigi konusunda bir uyusmazlifin bulunmadigi,
uyusmazligin ¢alinan aracin anahtarinin kilitli bir mekandan c¢alinip ¢alinmadig1 ve tazminat
bedeli konusunda oldugu anlasilmaktadir.

6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun 39. Maddesinde, 6102 say1l1 yasanin yiiriirliige girmesinden
once yapilan sigorta sdzlesme hiikiimlerine 1 yil siire 6762 sayil1 yasanin uygulanmaya devam
edilecegi ancak yeni yasada sigortali lehine getirilen bir diizenlemenin bulunmasi halinde
6102 sayili yasanin uygulanacagi belirtilmistir. Belirtilen nedenle olay tarihi her ne kadar
6102 sayili yasanin yiirlirliiglinde sonra olmus ise de uyusmazlifa hem 6762 sayili yasa
hiikiimlerinin hem de yeni 6102 sayil1 yasada sigortali lehine diizenleme getirilmis ise de bu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
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6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun 1281. Maddesi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1409. maddesi geregince meydana gelen zararin teminat disinda kaldigina dair ispat yiikii
sigortactya aittir. Bu hiikiim sigortacinin iddialarini ispatlamasi gerekecektir. Diger taraftan,
Sigorta Kurulusu vekili savunma dilek¢esinde Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarimi yazarak,
burada yer alan hiikiimlere gore savunma yapmaistir. Olay hirsizlik olsa da, uyusmazliga konu
talep Kara Tasitlar1 Kasko sigorta policesinden kaynaklandigindan sigorta sirketinin
iddiasinin aksine sigortanin kapsami Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarina gore degil Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarina gore belirlenmesi gerekecektir. Hirsizlik sigortasi genel sartlarinin
olayimizda uygulama yeri yoktur.

X Sigorta AS’nin gorevlendirdigi arastirma firmasimin hazirlamis oldugu raporu hasarin
reddine dayanak olarak gostermistir. Arastirmaci sigortact tarafindan gorevlendirilen bir
eleman olup, bash basina delil niteligi teskil etmemektedir, ancak somut belgeye dayanmasi
durumunda delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Aragtirma raporunda anahtarin masanin
iizerinde ¢alindigini kanaat olarak belirtilmis, ancak buna iligkin somut bir bilgi veya belge
sunulmamustir. Ispat yiikii sigortaciya ait olmakla birlikte mahallinde yapilan kesif sonrasinda
tanzim edilen 07.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda olayin bagvuru sahibinin beyan ettigi
sekilde gergeklesmedigine dair somut bir olguya rastlanmadigi belirtilmis ve tespit edilmistir.
Diger taraftan olayin polige teminat dis1 kaldigina dair ispat yiikii kendisine ait olan X Sigorta
A.S tarafindan zararin teminat disinda kaldigini belgeleyici nitelikte somut bilgi ve belge
sunulmamistir. Belirtilen nedenlerle X Sigorta AS’nin red sebebi hakli gerekceye
dayanmamaktadir.

Sigortal1 hirsizlik sonrasinda beklemeksizin polisi aramis ve bilgilendirmistir. Bundan sonraki
stirekte de sigortacty1 bilgilendirmis ve kendisinden istenen bilgi ve belgeleri temin ederek
sigortactya ulastirmistir. Sigortacinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolayi,
zararin artmasina veya sigortacinin hak kaybina neden olacak bir tutum ve davranig
icerisinden oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle, sigortacinin, Kara Tasitlar
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.l. maddesine gore yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden
dolay1 tazminat talep hakkinin ortadan kalktig1 iddiasinin kabulii miimkiin degildir.

Policede yenide “deger klozunun” bulunmasi nedeniyle ¢alinma nedeniyle tam kayba ugrayan
aracin yerine yenisinin bedelinin tazmin edilmesi gerekmektedir. Aracin aym1 modelinin
piyasada satisinin bulunmamasi nedeniyle, poligede yer alan “aracin marka, model, tip ve
aksesuar ozellikleri ayni olan yenisinin” temin edilmesi hilkkmii geregi bu aragla ayn1 6zellige
sahip olan bir aracin bedelinin temin edilmesi gerekecektir. Gorevlendirilen bilirkisi de,
acman ara¢ olan “I” modelinin olay tarihi itibariyle “J” olarak degistigi belirtilmis ve bu
aracin yeni degeri tespit edilmistir. Sigortact meydana gelen ger¢ek zarar1 karsilamak zorunda
oldugundan, yeni aracin sigortactya maliyetinin esas alinmasi gerekecektir. Bilirkisi araci
calinanin bir H Bayii olmasi nedeniyle bayii indirim hakkinin bulundugunu tespit etmis ve
calinan aracin alis faturalarini inceleyerek, bu araca uygulanan indirimleri yeni arag iizerinde
de uygulayarak (vergi ve karayollart motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigorta priminin
de ekleyerek) 32.362,48 TL tutarma ulasmistir. Hesaplara dahil ettigi 357,98 TL karayollari
motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigorta policesi bedelinden ise sigortalinin geri
alabilecegi islememis giinlere iligkin 127,50 TL prim tutarin1 diiserek, nihai ara¢ bedeli olarak
32.234,98 TL’ye ulasilmistir. Bilirkisinin genel olarak hesaba iliskin goriisleri benimsenmis
olmakla birlikte, karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigorta policesi bedeli
sigortalinin  ylikiimliiliigiinde oldugundan yeni ara¢ bedeline dahil edilmesi miimkiin
goriilmemistir. Buna dogrultuda, yeni ara¢ bedeli tespit edilirken, bilirkisinin tespit etmis
oldugu tutardan sigorta police primi olan 357,98 TL’nin tiimiiniin indirilmesi geregi hasil
olmustur. Bu tutar indirildiginde yeni aracin H Otomotiv’e maliyet bedeli 32.004,50 TL
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oldugu ve dolayisi ile X Sigorta AS’nin tazminat yiikiimliligi de bu tutarda oldugu kanaati
hasil olmustur.

Bagvuru sahibinin faiz talebi olmadig: i¢in bu konuda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 32.004,50 TL’nin X Sigorta AS tarafindan
basvuru sahibi H San. ve Tic. Ltd. Sti’ne 6denmesine;

2. Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 250,00- TL bagvuru iicretinin kabul oranina tekabiil
eden 242,46 TL’nin davali X Sigorta AS’den tahsil edilerek davact H San. ve Tic. Ltd. $ti.’ne
O0denmesine, X Sigorta AS’ nin 6demis oldugu 300,00 TL bilirkisi ticretinin red oranina tekabiil
eden 9,05 TL’sinin H San. ve Tic. Ltd. Sti’nden tahsil edilerek X Sigorta AS’ne 6denmesine,

3. Davali kendini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen asil alacak tutar1 olan 995,50 TL
iizerinden avukatlik asgari ticret tarifesinin 12. maddesinin 2. fikras1 hilkmii geregi tarifenin
ikinci kismi ikinci boliimii ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra hikkmii
cergevesinde hesaplanan 88,00 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak aleyhinde
basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen haller ile sinirlt
yasa yolu agik olmak iizere miktar yoniinden kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
14.01.2012

***%
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

25.02.2013 tarih ve K-2013/ 317 Sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Stirticii F.K. idaresindeki aragla, N.E sevk ve idaresindeki ara¢ carpismak suretiyle trafik
kazasina karismislardir.

Stiriiciiler kaza sonrasi tanzim ettikleri Anlagmali Kaza Tespit Tutanagini miistereken
imzalamiglardir.

Trafik kayitlarina gore araclardan birinin E.K. adina, diger aracin ise N.E. adina kayith olduklari
ibraz edilen ara¢ ruhsatnamelerinden anlasilmaktadir. Dosyada mevcut siiriicii belgelerine gore
kazaya karisan siiriiciiler otomobil kullanmak ic¢in yeterli ehliyetnameye sahiptirler. EGM
sorgulamalarinda siiriicii belgelerinin iptal kaydina rastlanmamuistir.

Kazaya karigan araglardan N.E.’ye ait olan, N.E. adma diizenlenmis X Sigorta Sirketi nezdinde
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalidir. Polige,
kaza tarihini kapsamakta olup ara¢ basina maddi teminat limiti 22.500,00 TL dir. Sigorta sirketi,
sigortal1 arag siiriiciisiine ait kusur ve meydana gelen zarar kanitlanmak sartiyla bu miktara kadar
tictincii sahislara kars1 sorumludur.

Nitekim, bu poligeye miisteniden, diger ara¢ i¢in sigorta sirketine hasar ihbarinda bulunulmus,
sigorta sirketi hasar dosyasi acarak, hasar tespiti i¢in eksper gorevlendirmistir. Arac¢ yetkili
servisinde incelenmis ve Ekspertiz Raporu diizenlenmistir. Raporun “Ekspertiz Caligsmalar1”
baslikli boliimiinde; “Bahse konu aracin sol on kisimlarindan hasarli oldugu goriilmiis ve
resimlendirilmistir. Hasarin onarimi igin yedek parca ve is¢iliklerde servis ile mutabik kalinmig
olup parc¢a ve is¢ilik detayr raporumuzda belirtilmistir.Magdur aracin on tampon ve sol fart A.
firmasina yonlendirilmis olup 6n tampon 60,00 TL,sol far 116,00 TL bedelle onarimi yaptirilarak
ilgili servise teslim edilmisti.” seklinde kayitli ifadeler mevcuttur. Sonug olarak aracta; 4.194,42
TL’si parca/malzeme tutari ve 1.506,00 TL’si is¢ilik olmak iizere toplam 5.700,42 TL hasar
tespit edilmistir. Eksper tarafindan diizenlenen raporlar Sigortacilik Kanunu 22/7. maddesi
geregince delil niteligindedir.

Meydana gelen kaza nedeniyle iki ayri kusur orani tespit edildigi anlagilmaktadir. Ilk
degerlendirmede trafik poligesi ile sigortali arag siiriiciisii %100 kusurlu kabul edilmisken, ikinci
degerlendirmede bu kez miiracaat eden arag siiriiclisii %100 kusurlu kabul edilmistir.

Sigorta sirketi ikinci degerlendirmeye itibar ederek miiracaat edenin tazminat talebini ret etmis,
ayrica eksper raporunda sozii edilen on tampon ve far onarimi igin A. firmasina daha once
odedikleri 207,68 TL’sinin miiracaat eden E.K.’den talep etmiglerdir. Bu meblag E.K. tarafindan
banka havalesiyle sigorta sirketinin banka hesabina 6denmistir.

Eksper raporu ile tespit edilen zarar miktarinin taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu kabul edilebilir
mabhiyettedir. Zira sigorta sirketi Komisyon’a gonderdikleri yazilarinda zarar miktarina kars
higbir itiraz ve beyanda bulunmamistir. Miiracaat eden yoniinden de talep miktar1 eksper
raporundaki hasar miktari ile ortiismektedir.
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Taraflar arasindaki ihtilaf, kazada siiriiciilere ait kusur oranindan dogmustur. Oncelikle Kusur
oranlarinin tespiti gerekmektedir. Sigorta sirketinin policeye dayali sorumlulugu da sigortali araci
kullanan siiriiciiniin kusurunun kanitlanmasina baglidir.

Hazine Miistesarligi tarafindan yayimlanan, “Yalniz Maddi Hasarla Sonug¢lanan Trafik
Kazalarinda Taraflarca Doldurulacak Kaza Tespit Tutanaklarma iliskin 2007/27 sayili Genelge”
hiikiimlerine gore sigorta sirketlerinin, yokluklarinda kusur oraninda mutabik kalmalar1 sigortali
ve siiriiciiler ile magdurlar yoniinden baglayici degildir. Iddia edenler yoniinden genel hiikiimlere
gore aksini ispat miimk{indiir.

Ihtilaf konusu dosyaya iliskin kaza Dénel Kavsak icinde meydana gelmistir. Kavsakta Trafigi
diizenleyen 151k sistemi bulunmamaktadir. Bu nedenle kusur tespitinde Donel Kavsaklarda trafigi
diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligindeki hiikiimler esas alinmali ve ilgili
maddelere gore kusur tespiti yapilmalidir.

Kavsaklarda gecis hakkini diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu 57/b maddesinin 6.bendi;
“Dénel kavsaga gelen siiriiciiler, donel kavsak icindeki araclara yol vermek zorundadir”
seklinde olup aynmi baglik altinda Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 109/6. maddesinde de
“Dénel kavsaga gelen siiriiciiler, donel kavsak icindeki araglara gecgis hakkini vermek
zorundadirlar” seklinde diizenlenmistir. Bu kural Donel Kavsaga her yonden gelen trafik icin
gecerlidir. Nitekim miiracaat eden aracin seyir yoniinde kavsaktan once mevcut “Yol ver”
anlamindaki Trafik Tanzim Isareti de bu amagla bulunmaktadir. Kaza sonrasi araglarin mevcut
durumlarin1 gosteren resimlerden miiracaat eden aracin donel kavsak i¢inde seyir ve manevrasini
tamamlamakta olan aracin sol On tarafina yandan garptig1 goriilmektedir.

Mevcut kazada arag siiriiclisii F.K., Donel Kavsak i¢indeki araca gegis hakki vermeyerek Donel
Kavsaktaki gecis kurallarina aykiri hareketle kazaya sebebiyet verdiginden %100 kusurlu
miitalaa edilmistir.

Kazada X Sigorta AS’de Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali arag siirticiisiiniin kusuru bulunmamaktadir.

Sigorta sirketinin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesine
miisteniden sorumlu olmasi i¢in sigortali arag siiriiciisiiniin kazada kusurlu olmas1 gerekmektedir.
Kusurun bulunmadig hallerde meydana gelen zarardan sigorta sirketi de sorumlu degildir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya kapsami bilgi ve belgeler ile Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi hiikiimlerine gore
kusur yoniinden yapilan yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, meydana gelen trafik
kazasinda sigortali arag¢ siiriiclislinlin kusuru bulunmadigindan, Trafik Poligesi ile bu arag¢ icin
teminat veren Sigorta sirketi de meydana gelen zarardan sorumlu degildir.

Bu nedenle miiracaat edenin aracinda meydana gelen zarari sigorta sirketinden tahsil talebinin
reddi gerekmistir.
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Sonuc¢

Yukaridaki gerekgelerle;

7. Basvurunun reddine,
8. Bagvuran tarafindan yapilan masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir.

*kk
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27.02.2013 tarih ve K-2013/391 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

X Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi ile temin edilen aracin basvuru sahibine ait “Kadife” isimli kediye ¢arpmasi
sonucu meydana geldigi beyan edilen zararin (tedavi masraflar1) aleyhine basvurulan sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmemesidir. Basvuru sahibinin talebi 810,00 TL’lik tedavi
masraflarinin kendisine 6denmesidir. Bagvuru sahibinin faiz talebi bulunmamaktadir.

Degerlendirme

Dosya miinderecatinda yapilan incelemede basvuru sahibinin talebi ve sigortacinin savunmasi
kapsaminda ¢ekismenin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen
zorunlu mali mesuliyet sigorta poligesi ile sigortali aracin bagvuru sahibinin kedisine ¢arpmasi
nedeniyle yapilan tedavi masraflarinin kusur durumu, zarar miktar1 ve gerekli belgeler
yoniinden sigortacinin sorumlulugunda olup olmadig1 noktasinda toplandigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda, tarafimca oncelikle aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan dosyaya
sunulmus olan Kaza Tespit Tutanagi incelenmistir. Tutanakta arag¢ siirliciisiiniin aracini park
etmeye calisirken Oniine ¢ikan kediyi fark etmeyerek yaralanmasina sebebiyet verdigini beyan
ettigi tespit edilmistir. Bu anlamda, kanaatimce somut olayda, arag siiriiclisiiniin kediyi fark
etmeyerek yaralanmasina sebebiyet verdigini kabul etmesi kadar, kedinin tasit trafigi icin
faydalanilan mahalde bulunuyor olusu da kusur dagiliminda dikkate alinmalidir. Tarafimca bu
hususlar nazara alinarak yapilan degerlendirmede ara¢ sahibinin ve kedinin sahibinin esit
oranda ve yar1 yartya kusurlu olduklar1 kanaatine varilmistir.

Ikinci olarak, tarafimca, ret yazisinda belirtilen sebep olan, kedinin tedavi masraflar1 talebinin
policede belirtilen herhangi bir teminata girip girmedigi incelenmistir. Bu incelemede Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’na gore sigortanin konusunun bir seye zarar verilmesini
kapsadig1 anlagilmistir.

“A.1.Sigortanin Kapsami

Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oéliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayith Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder.”

Esya Hukuku anlaminda kedinin “bir sey” olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugundan,
kediye verilen zarar nedeniyle zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmenin 2918
sayllt kanuna gore isletenin sorumlulugunu gerektirdigi diisiiniildiiglinden, isbu sigorta ile
tazmin edilmesi gerektigine kanaat getirilmistir.
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Bunun yaninda, kedi i¢in yapilan tedavi giderlerinin SGK mevzuati kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olamayacagindan 6111 sayili yasa ile yapilan degisiklik ve trafik
kazalar1 nedeniyle dogan tedavi masraflarinin SGK tarafindan karsilanacagina iliskin hiikmiin
somut olayda uygulanamayacagina kanaat getirilmistir.

Veteriner Hekim S.P. tarafindan imzalanan ve dosyaya sunulan raporlar ile kaza tespit
tutanaginda anlatilan kazanin gergeklesme sekli karsilastirildiginda zarar ile kaza arasinda
uygun illiyet baginin bulunduguna, fatura tetkik edildiginde ise s6z konusu tedavi i¢in yapilan
harcamalarin miktarinin kadri marufunda olduguna karar verilmistir.

Bu tespit ve degerlendirmeler 1s181nda, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin bagvuru sahibi
tarafindan yapilan 810,00 TL’lik tedavi masrafinin kusur oranina gore %50’si olan 405,00
TL’den sorumlu oldugu neticesine varilmstir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukarida dayanaklar1 ve gerekceleri ayrintili olarak izah edildigi tizere, dosya kapsamina gore,
kazanin ve zararin ger¢eklesmesinde aleyhine bagvurulan sigorta girketine sigortali aracin % 50
(4/8) oraninda kusurlu olduguna kanaat getirildiginden, veteriner hekim raporlar1 ve fatura
kapsaminda, kedinin tedavisi i¢in harcanan miktarin kadri marufunda olduguna ve zarar ile olay
arasinda uygun illiyet bagi bulunduguna kanaat getirildiginden basvurunun kismen kabuliine
karar vermek gerekmistir.

Sonu¢

Yukarida izah edilen gerekgelerle;

a- Hakem davasinin kismen kabulii ile 405,00 TL sigorta tazminatinin aleyhine basvurulan
sigortacidan alinarak basvuru sahibi zarar gorene 6denmesine, bakiye 405,00TL’ nin bagvuru
sahibinin iizerinde birakilmasina, fazlaya iliskin talebin reddine,

b- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan ve 35,00 TL basvuru iicretinden ibaret olan masrafin
kismen kabul/kismen ret oranmma goére 17.50 TL’nin aleyhine basvurulan sigortacidan
alinarak bagvuru sahibi sigorta ettirene 6denmesine,

c- Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmediginden ve faiz talebi olmadigindan bu
konularda karar verilmesine yer olmadigina,

d- Aleyhine bagvurulan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden ret edilen 405,00
TL iizerinden A.A.U.T. geregince hesaplanan 1.320,00 TL’nin 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30.maddesine 6327 sayili kanun ile eklenen 17.madde geregince 1/5’inin
alinmasi sonucu bulunan 264,00 TL vekalet licretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

6327 sayili Yasanin 58. maddesi ile 5684 sayil1 Yasanin 30. maddesine eklenen 12. fikrasinda
belirtilen haller sakli olmak iizere kesin olarak 27.02.2013 tarihi itibariyla karar verildi.

**k*
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28.01.2013 tarih ve K-2013/149 Savili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karar baglanmak tlizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, sigortalt
aracin bagvuranin isyerine verdigi zararin tazminine iliskindir.

Basvuran tarafindan, aracin isyerine girmesi neticesi ugramis oldugu zarardan, sigortali aracin
ZMM Sigortacisi tarafindan reddedilen 19.213,32.-TL’lik zararinin tazmini talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, sigortali aracin 21/05/2012 tarihinde, bagvurana ait isyerine ¢arpmast
sonucu igyerinde olusan zararin, sigortaci tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
cercevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin zarara
sebebiyet verdigi iddia edilen aracin kaza tarihi itibariyle ZMMS sigortacist oldugu, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Dosyada miibrez, K. Ekspertiz tarafindan tanzim edilen Ekspertiz Raporunun “HASAR
TAZMINAT HESABI” baslikli boliimii incelendiginde, Emtea hasar bedelinin 31.432,88 TL’den
1.883,80 TL sovtaj diisiilmek sureti ile 29.549,08 TL; Dekorasyon hasar bedelinin %15 eski-
yeni tenzili ile 7.220,58 TL ; Demirbas hasar bedelinin %15 eski-yeni tenzili ile 3.254,65 TL
olmak tizere toplam hasarin (29.549,08 +7.220,58+3.254,65=) 40.024,31 TL olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan mezkur eksper raporu ile hesaplanan toplam 40.024,31 TL hasar
tutarinda, bagvurudan once isyeri sigortacis1 Y Sigorta tarafindan s6z konusu eksper raporu ile
eksik sigorta uygulamasi ile belirlenen toplam 20.810,99 TL tazminatin tarafina 6dendigi
belirtilmek sureti ile bakiye ( 40.024,31-20.810,99=) 19.213,32 TL sinin talep edilmekte oldugu
anlasilmaktadir.

Dosyada miibrez olan aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen Eksper
G’nin 09.08.2012 tarihli raporunda ise emtea hasari icin 484,81 TL, dekorasyon hasari i¢in
3.662,87 TL, Demirbas hasar1 i¢in 3.254,65 TL olmak {izere toplam 7.402,33 TL hasar
hesaplandigi belirtilmistir.

Taraflarca ibraz edilen, resmi makamlarca 21/05/2012 tarihinde tanzim edilen “Maddi Hasarli
Trafik Kazas1 Tespit Tutanag1” incelendiginde; “KAZANIN OZETI” bashkli béliimde, kaza
sonrasi firar eden siiriicii sevk ve idaresindeki aracin yolun sag tarafinda bulunan 71-Y
saylh is yerine on kismyla girerek isyerinin kepenkleri ile 6n kisminda bulunan oto
yaglari ve diger malzemelere carpmak suretiyle trafik kazas1 meydana geldigi, siiriiciiniin
firar ettigi yazihdir.
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Taraflarca ibraz edilen, resmi makamlarca tanzim edilen “Olay Yeri inceleme ve Gorgii Tespit
Tutanag1” incelendiginde; isyeri on girisinde bulunan kepengin ve arkasinda bulunan vitrin
caminin ve ¢er¢evesinin kirildigi, muhtelif sayida yerlerde madeni yaglarin patlamis oldugu,
mubhtelif sayida ¢elik jantin yerlerde ¢izik vaziyette durdugu, muhtelif sayida akiiniin yerde
kirik vaziyette durdugu, i¢eride bulunan vitrinin kirildig1, cam pargalarinin etrafa sacildig tespit
edildigi yazihidir.

Ihtilafa konu arag, Trafik Sigorta Poligesi ile maddi zararlar i¢in kaza basina 45.000 TL azami
police teminat limitleri ile X Sigorta AS tarafindan sigortalidir.

Somut olayda kazaya karisan arag siiriiclisii, KTK 84/J bendi uyarinca ve 53. maddesine
muhalefetle tam kusurlu olup, aleyhe bagvuru yapilan sigorta sirketi de aksini
savunmamaktadir.

TBK 49. Madde geregince, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami
belirlenmistir. Buna gore sigortact, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina, bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki
sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir.

TTK genel hiikiimler geregi, sigortaci ger¢ek hasar1 tazminle miikelleftir.

Dosyada bulunan beyanlardan, bagvuru sahibinin 07.06.2012 tarihli ekspertiz raporunda
hesaplanan hasara itiraz etmedigi agik olmakla, uygulanan sovtaj ve eksik sigorta hesabi
neticesi tahsil edemedigi hasar bedelini aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden talep
etmektedir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan ibraz olunan ekspertiz raporu olaydan ¢ok
sonra tanzim edilmis bir rapor olmakla, olayin hemen akabinde ger¢eklesen hasar1 gormesi
miimkiin olmadig: aciktir. Eksper, raporunda belirttigi kanaatini, evrak {izerinde (raporunun ilk
sayfasinda agikca yazilidir) dosyadaki resimler lizerinden inceleme yaparak belirtmis olup,
heyetimizce bu rapor aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin savunmalarini ispat edecek
nitelikte bulunmamistir. Bu nedenle davanin tarafi olmayan, kendi menfaati acisindan da gergek
hasarin belirlenmesi 6nemli olan Y Sigorta AS tarafindan yaptirilan ekspertiz raporuna tarafsiz
olmas1 da dikkate alinarak itibar edilmistir. Yan1 sira aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi,
savunmalarini ispat edecek bagka bir delil ibraz edememistir.

Buna gore, basvuru sahibinin, eksik sigorta nedeniyle Odenmemis hasarim1 ZMMS
sigortacisindan talep edebilecegi kanaatine ulagilmistir.

Bagvuru sahibinin gerceklesen hasarinin tespitinde, sigortacist Y Sigorta AS tarafindan
diizenletilen ve 0demede esas alinan ekspertiz raporu verilerine itibar edilmis olup, davali
sigorta sirketinden talep edilebilecek hasar miktar1 asagidaki sekilde hesaplanmaistir;
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Emtia hasar bedeli; 31.432,88. TL (KDV haric)
- 15.779,31.-TL (Sigorta sirketi tarafindan 6denen)
15.653,57.-TL Bakiye emtia hasar bedeli olup, sovtaj indirimi yapilmasi

gerekmistir.

Sovtaj miktarinin tespitinde, emtia hasar1 i¢inde yer alan 1.523,25 TL tutarindaki jant hasari
icin %50 sovtaj oran1 dikkate alinmis olup, KDV hari¢ 729,00 TL olarak tespit edilmistir. Yag
ve eksper raporunda listeli olan diger emtialar i¢in hasar miktar1 29.909,63 TL olarak
belirlenmis olup, %10 sovtaj orant dikkate alindiginda 2.990,96 TL sovtaj miktar
hesaplanmustir.

Toplam sovtaj emtialar i¢in 729+2.990,96 TL=3.719,96 TL dir.

Y. Sigorta A.S tarafindan 6denen tazminatta dikkate alinan sovtaj miktar1 1.883,80 TL olup,
dava konusu ilgilendiren 15.653,57 TL toplam emtia hasarindan 1.836,16 TL (3.719,96 TL-
1.883,80 TL) sovtaj mahsubu gerekmistir. Sonu¢ olarak 13.817,41 TL (15.653,57.-TL -
1.836,16 TL) talep edilecek emtia hasari tutari tespit edilmistir.

Dekorasyon hasar; 7.220,58.-TL(Eski yeni deger farki dikkate alinarak)
- 3.660.,83.-TL Sigorta sirketi tarafindan 6denen
3.559,75.-TL, Bakiye emtia hasar bedeli
- 355.98.-TL %10 sovtaj indirimi
3.203,77.-TL

Demirbas hasari; tamami Y. Sigorta AS tarafindan 6denmistir.

Buna gore bagvuru sahibinin talep edebilecegi tazminat tutari,

13.817,41 TL+3.203,77.-TL=17.021,18 TL oldugu, kanaatine varilmis olmakla bu miktar
iizerinden hiikiim kurulmustur.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, dosya kapsami iizerinde yapilan inceleme, tartisma ve
degerlendirme sonucunda, basvuruda bulunanin eksik sigorta nedeniyle kendi sigortacisi olan Y.
Sigorta A.S tarafindan 6denmemis olan hasarini, zarara sebebiyet veren plakali aracin kaza tarihi
itibartyla Trafik sigorta poligesini diizenleyen X Sigorta AS’den talep edebilecegi sovtaj
mahsubu neticesinde toplam 17.021,18.-TL 6denmemis hasarin, aleyhine basgvuru yapilan
sigorta sirketinden tahsiline iliskin bagvuranin talebinin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Sonuc¢

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.Basvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 17.021,18.-TL’nin aleyhine bagvuru yapilan X
Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, 2.192,14 TL fazla istemin reddine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmemis oldugundan faiz hususunda karar
olusturulmasina yer olmadigina,

3.Talebin kismen kabul edilmis olmas1 sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis 250,00.-TL
basvuru ticretinin, 221,48.-TL sinin X Sigorta AS’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,
bakiye kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

4. X Sigorta A.S kendisini vekille temsil ettirdiginden, sigorta kurulusu hakkindaki talep
kismen reddedildiginden, Asgari Avukathik Ucret tarifesi geregince hesaplanan 264,00 TL
icreti vekaletin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/f.17.maddesi hiikmii dikkate alinarak
52,80 TL Avukatlik {icretinin basvuru sahibinden alinarak, sigorta kurulusuna verilmesine,

5. Kararin 5684 sayili kanunun 30.maddesi ve 6100 sayili HMK uyarinca taraflara teblig
edilmek tizere Sigorta Tahkim Komisyonuna teslimine,

Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 439’uncu maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren iptal
davasi yolu acik olmak iizere, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin
12.fikras1 uyarinca kesin olmak iizere, oybirligi ile karar verildi.

*k*
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28.01.2013 tarih ve K-2013/162 Sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvuranin sahibi oldugu magdur aragla sigorta kurulusuna
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasiyla sigortali arag arasinda
meydana gelen trafik kazasi nedeniyle basvuru sahibi olan S.B.’nin aracinda meydana geldigi
iddia edilen 4.000 TL bedelli hasarin tazmini talebidir.

Tim bunlarla birlikte dosyadaki belgelerin incelenmesinden, sigortali aracin aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta kurulusuna Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasiyla sigortalandig1 ve araclar arasinda trafik kazasi meydana geldigi anlasildigindan
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde; taraflar arasindaki
uyusmazlik, meydana gelen trafik kazasi nedeniyle hasarin 6denip 6denmeyecegi konusundadir.
Bununla birlikte s6z konusu trafik kazasinin meydana gelip gelmedigi konusunda basvuru
sahibiyle aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi arasinda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Tiim bunlarla birlikte dosya kapsamindan; hasara ugrayan magdur aracin hasarna iliskin
basvuru sahibi tarafindan G. Oto Kaporta ve Boya servisinden alinarak dosyaya ibraz edilen
onarim teklifi disinda bagka bir belgenin bulunmadigi, s6z konusu belgede belirtilen veri ve
rakamlarla ekspertiz raporundaki veri ve rakamlarin birbiriyle uyumlu olmadigi, magdur aracin
model yilinin 2000 y1l1 olmasi ve bu aracin meydana gelen trafik kazasinda hasarlanan yerleri
dikkate alindiginda bagvuru sahibinin tazminat talebi olan 4.000 TL’ye iliskin onarim teklifi
disinda baskaca somut bir veri ibraz etmedigi anlasilmistir. Ekspertiz raporunda hasarin olusu
Sigortal1 kamyonetin seyir halinde bulundugu bir sirada kavsakta magdur aragla ¢arpigmasi
sonucu kazanin meydana geldiginin anlasildigi belirtilmektedir. Ekspertiz raporunun notlar
baslikli kisminda “S6z konusu hasar dosyamizda servis tarafindan listeler olusturulmadigindan
mekanik kisimlariyla alakali parca girisleri yapilmamistir” denilerek magdur aracta meydana
gelen hasarin  bedelinin KDV’siyle birlikte 1.242,17 TL oldugu, ancak basvuru sahibi
tarafindan ibraz edilen onarim teklifinde ise ekspertiz raporundaki bedelden oldukga farkli bir
sekilde ve ekspertiz raporundaki hasar bedelinin ii¢ katindan fazla bir sekilde 3.955 TL bedelli
hasar meblaginin belirlendigi anlagilmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte dosya kapsami dikkate alindiginda; meydana gelen trafik kazasina iliskin
Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi, dosya icindeki fotograflar, ekspertiz raporu,
Tramer kayd: biitlin halinde incelenmis olup, is bu dosyaya iliskin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina gerek goriilmemistir.

Trafik kazasi tespit tutanagi incelendiginde magdur aracin siiriiclisiiniin E.B. oldugu
anlasiimakla dosyada bulunan “EK:5 G.E. KAVSAGI” baslikli krokiyi basvuru sahibinin
imzalayarak gonderdigi anlagilmaktadir. Trafik Kazasi Tespit Tutanagi incelendiginde basvuru
sahibine ait aracin siiriicii olan E. B. “yol istiinliigii benim olmasima ragmen sigortali arag
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bana carptt ve c¢evirdi” demektedir. Sigortali aracin siiriiciisi N.G. “Kavsaga yaklasinca yol
istlinliigiiniin benim oldugumu biliyordum ama fark etmedim, c¢arptim” seklinde kazayi
anlatmislardir.

Kaza Tespit Tutanagi Genel Bilgileri baslikli Tramer bilgilerine gére meydana gelen kazada
sigortal1 aracin kusurunun bulunmadigi, magdur aracin ise %100 kusurlu oldugunun belirtildigi
anlasilmaktadir.

Dosya i¢indeki fotograflar incelendiginde sigortali aracin 6n tarafinda plakasinin oldugu yerde
hasarin bulundugu, 6n tamponun sag tarafinda da hafif bir hasarin bulundugu, beyaz aracin
icinde sag tarafa yonelerek bakan, etrafina bakan bir ¢ocugun oldugu, cocugun durumunun
normal oldugu, beyaz renkli arabanin anayoldan gittigi, aracin sag arka kapisinin altinda beyaz
renkte siirtiinme ve ¢arpma izlerinin bulundugu, mavi aracin kaza sonrasinda durdugu yerde ve
esnada ciddi sekilde trafik yogunlugunun bulunmadigi, mavi aracin sol arka tekerinin yerinden
koptuguna iligkin fotograflarin bulundugu ancak bu fotograflarda tarihin bulunmadigr ayni
zamanda trafik kazasi tespit tutanaginda sigortali aracin tekerin kopmasina iligskin bir ifadeye
yer ver verilmedigi gibi sigortali arag siiriiclisiiniin ifadesinin “’Beni ¢evirdi’’ seklinde oldugu,
is bu arac siiriiciisiince ¢arpismanin aracin lastiginin kopmasina sebep olduguna iliskin
beyanda bulunmadigi anlasilmakla birlikte ekspertiz raporunda da bu konuya deginilmedigi
goriilmiistlir. Ayn1 zamanda dosya i¢indeki fotograflara gore; beyaz aracin mavi araca carptigi
yer, yerdeki ufak tefek mavi boya pargalari, kazanin olusumuna iligkin tim olasiliklar goz
online alindiginda magdur aracin donel kavsakta orta adaya yakin seritte donilis yapmasi
gerekirken sigortali aracin seridini ihlal ettigi degerlendirildigi igin is bu arag¢ siiriiclisiiniin
meydana gelen trafik kazasinda %100 kusurlu oldugu degerlendirilmistir.

Sorumluluk sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunun 1473. Maddesiyle 1486.maddelerinde yer
almaktadir. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk sigortas1 zarar sigortast olup, sorumluluk
sigortalarinda asil amag sigortalinin ii¢iincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle malvarliginda
meydana gelen azalmanin telafisi olsa, sigortalinin 6deme giigsiizliigline kars tiglincii kisilerin
korunmasi amaglansa dahi Yargitay kararlar ¢ergevesinde sigorta sirketi kendi sigorta ettirenin
kusuru oraninda limit miktartyla zarar1 karsilamak durumundadir. Yukarida da belirtildigi gibi
magdur arag siirliciisiiniin tamamen kusurlu oldugu aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine
sigortal1 arac siiriiclisiine izafe edilen bir kusurun bulunmadigir degerlendirilmistir. Tiim bu
sebeplerle; aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasiyla sigortali aracin siiriiciisiiniin meydana gelen trafik kazasinda
kusuru bulunmadigi anlasildigindan aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinin basvuru
sahibine tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Tiim bu hiikiimler goz oOniline alinmis, tiim bu arastirmalar sonucunda elde edilen bilgi ve
belgeler yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla ilgili ayrica bir inceleme yapilmasma yer
olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.
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Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya i¢indeki tiim veriler ve hasarin meydana gelis
sebebine iliskin tiim veriler, bagvuru sahibinin beyani, ekspertiz raporundaki beyanlar, Tramer
kaydi, bu konudaki Yargitay kararlari, ilgili hiikiimler dikkate alindiginda; meydana gelen trafik
kazas1 nedeniyle bagvuru sahibine ait magdur aracta meydana gelen hasar nedeniyle bagvuru
sahibi tarafindan sigorta sirketinden Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast kapsaminda hasar bedeli olarak 4.000 TL’nin ddenmesi talep edilmis, ancak sz
konusu aragtaki hasarin meydana gelmesinde sigorta sirketine Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasiyla sigortali arag¢ siirliciisiiniin kusuru bulunmadigi
anlasildigindan bagvuru sahibinin talebinin REDDINE karar verilmistir.

Sonu¢

1.Basvurunun REDDINE,
2.Basvuran tarafindan yapilan 35.00 TL masrafin basvuran lizerinde BIRAKILMASINA,

3.Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdigi i¢in  Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore 264 TL vekalet tcretinin bagvurandan alinarak aleyhine
basvuru yapilan Sigorta sirketi X Sigorta A.S.ye VERILMESINE,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir. 28/01/.2013

***k
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

18.01.2013 tarih ve K-2013/88 Sayili Hakem Karar.

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazligin konusu bagvuru sahibi X Asansor Montaj San. Tic. Ltd. Sti.’nin davali sigorta
sirketine 3. Sahis Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigortali olan B Belediyesi binasinda bulunan
asansoriin 28.06.2010 tarihinde zemine diismesi ile Z.A. isimli sahsin ayaginin kirilarak
stirekli sakatliginin olusmasi nedeni ile mahkeme kararina istinaden 6denen tazminatin sigorta
sirketi tarafindan karsilanmasi talebine iligkindir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahibinin bakimini iistlendigi asansoriin diismesi sonucunda
meydana geldigi iddia edilen zararin sigortaci tarafindan Ugiincii Sahislara Karst Mali
Mesuliyet Sigortas1 ve Asansdr Kazalarinda Ugiincii Kisilere Karst Sorumluluk Sigortasi
cercevesinde tazminine iliskindir.

Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlarinin 1. maddesinde sigortanin
kapsami belirlenmistir. {lgili maddede sdyle denmektedir; Is bu polige sigortaliyi, sigortanin
meriyet miiddeti esnasinda vukua gelecek bir hadise neticesinde, a) Uciincii sahislarin 6lmesi,
yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmasi, b)Uciincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar
(maddi zarar ve ziyanlar) husule gelmesi sebebiyle, policede gosterilen sifat, faaliyet ve
hukuki miinasebetlerinden dolayi, kendisine karsi, iigtincii sahislar tarafindan ileri siiriilecek
zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi, Tiirkive Cumhuriyetinin hukuki mesuliyete
miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve is bu policede tespit olunan meblaglara kadar
temin eder. Is bu police sigortaliyr hakli taleplere karsi oldugu gibi yersiz ve asiri taleplere
karst da korur.

Asansoér Kazalarinda Ucgiincii Kisilere Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin 1.
maddesinde; Bu sigorta, sozlesme ile daimi bakima tabi olan ve marka, tip, kullams tarz,
tasima kapasitesi ile bulundugu yerin adresi, bu poligede gosterilen asansér veya
asansorlerle ilgili olarak meydana gelebilecek kazalar sonucu tigiincii kigiler tarafindan ileri
stirtilecek tazminat miktarlarini poligede yazili meblaglara kadar temin eder denmek sureti ile
sigorta teminatinin kapsami belirlenmistir.

Taraflar arasinda 04.04.2010/2011 vade tarihli 3. Sahis Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinin
diizenlendigi, basvuru sahibinin meydana gelen kaza neticesinde kendilerine agilan davay1
sigorta sirketine ihbar ettigi, yapilan yargilama sonucunda tazminata mahkum edildigi ve bu
tazminat1 6dedigi anlasilmaktadir.

Talebe konu kaza ile ilgili olarak verilen mahkeme karari ile meydana gelen olayda B
Belediyesi %40, basvuru sahibi %40 ve Z.A. %20 oraninda kusurlu bulunmuslardir.
Mahkeme dosyasina sunulan 24.06.2011 tarihli Bilirkisi Raporu incelendiginde, 4 kisilik ve
maksimum 320 Kg. tasima kapasitesine sahip olan asansdre 5 kisinin binmesi neticesinden
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fazla agirlik sebebi ile asansoriin diistiigiiniin belirlendigi yazilmaktadir. Kazanin meydana
gelmesinde esas faktor olarak fazla agirlik tespit edilmistir.

Asansor Kazalarmda Uciincii Kisilere Karst Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin teminat
dis1 kalan halleri diizenleyen 2. maddesinin d fikrasinda; Miinhasiran tasima kapasitesinin
astlmasi sebebi ile meydana zarar ve ziyalar sigorta teminatinin kapsami diginda birakilmistir.
Sigorta policesinin 2. sayfasinda ise bahse konu asansorlerin kullanim amacina, azami tasima
limitlerine uyulmamas: halinde vukuu bulacak hasarlar teminat disidir denerek bir 6zel sart
hiikmii tesis edilmistir.

Gerekeeli Karar

Asansor Kazalarina kars1t Sorumluluk Sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemis
olmakla birlikte sigorta genel sartlarinda diizenlenmistir. Sigorta Genel Sartlarina goére bu
sorumluluk sigortast tiirii, sozlesme ile bakima tabi olan ve marka, tip, kullanilis tarzi, tasima
kapasitesi ile bulundugu yerin adresi, poligede gdsterilen asansor ve asansorlerle ilgili olarak
meydana gelebilecek kazalar sonucu {igiincii kisiler tarafindan ileri siiriilecek tazminat
miktarlarin1 policede yazili meblaglara kadar temin eder.

Bu sigorta ile ti¢lincii kisilerin asansor kazalari nedeni ile ugrayacaklari zararlari teminat
altina alinmakla beraber bu sigorta policesine konulacak 6zel bir sart ile igveren bir hizmet
veya vekalet iligkisi ile bagli kimselere ika olunacak bedeni zararlarda bu sigorta kapsamina
aliabilmektedir. Bu sigorta tiiriiniin genel sartnamesine gore asansore tagima kapasitesinin
astlmasi suretiyle olusan rizikolar sigorta giivencesi digsinda birakilmistir. Ayrica poligede
yazili olan 6zel sart ile bahse konu asansorlerin kullanim amacina, azami tasima limitlerine
uyulmamasi halinde vukuu bulacak hasarlar teminat dis1 birakilmistir.

Yukarida belirtilen hukuki diizenleme cercevesinde degerlendirme yapildiginda, meydana
gelen kazanin asansOriin tagima limitlerine uyulmamas: nedeni ile meydana geldigi
anlasildigindan sigortalinin talebinin reddine karar verilmistir.

SONUC
1) Bagvuru sahibinin talebinin reddine,
2) 250 TL basvuru iicretinin bagvuru sahibine iizerinde birakilmasina,

3) Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden 13.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6327
Sayili Kanunun 58. maddesi geregince hesaplanan 736,93 TL avukatlik iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca oybirligi ile kesin olarak karar
verilmistir.

**k%*
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07.01.2013 tarih ve K-2013/21 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi A Endiistri San. Tic. Ltd. Sti. yiliklenimindeki ve X Sigorta AS tarafindan
Insaat All Risks Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan K Cimento Beton San. ve
Mad. Islt. AS’nin kapasite artirimi igin teknolojik {initelerin insaat islerinin yapimi sirasinda
04.07.2012 tarihinde meydana gelen kaza sonucu olusan hasara iligkindir.

Basvuran tarafindan, s6z konusu insaat sirasinda meydana geldigi beyan edilen hasara
talebine iligskin olarak, sigorta sirketince, eksik ddeme teklif edildiginden bahisle, toplam
hasar bedeli olan 172.029,62 TL’ nin tazmin edilmesi talebi ile miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, X Sigorta A.S. tarafindan, 29.11.2011 — 11.07.2012 tarihleri
arasinda gecerli olmak {izere basvuru sahibinin yiikleniminde bulunan insaat isleri igin
diizenlenmis olan Insaat All Risks Sigorta Poligesi teminatinin neyi kapsadigi (iscilik,
malzeme vs), meydana gelen zarar tutari, zararin police teminati altinda olup olmadigi, polige
teminat1 altinda ise zarar tutarinin ne miktarinin hasar tazminati olarak ddenmesi gerektigi
hususlarinda yogunlagmastir.

Insaat Sigortast Genel Sartlar1 “Sigortanin Kapsami” bashkli 1. maddesi, “Bu sigorta,
konusunu teskil eden degerlerin, teminat miiddeti i¢inde, insaat sahasinda bulundugu sirada,
ingaat siiresinde bu poligede gosterilen istisnalar disinda kalan, 6nceden bilinmeyen ve ani bir
sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini temin eder.” hiikmiinii icermektedir. Bu
hiikiim uyarinca, Onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple olusan tiim ziya ve hasarlar teminat
kapsamina girecektir.

Genel sartlar1 A.4 maddesinde “feminat disinda kalan kiymetler ve haller” sayilmis olup,
genel sartlar 1. Maddesine gore A.4 maddesinde sayilan kiymetler ve haller disinda kalan her
husus poli¢ce teminati i¢erisindedir.

Daval1 sigortaci, meydana gelen hadisenin, Genel Sartlar A.4/ ( a ) maddesi geregi teminat
disinda kaldigin1 iddia etmis, dayanak olarak gosterdigi 18.07.2012 tarihli Ekspertiz
Raporunda ise meydana gelen zararin bir kisminin Genel Sartlar A.4/ ( 1 ) maddesi geregi
teminat disinda kaldigi, bakiye zararin poligce sartlarina gore 6denmesi gerektigi yoniinde
hesap yapilmistir.

Davali yanin iddialarma dayanak olarak ileri siirdiigii Insaat Sigortast Genel Sartlarimnin
“teminat disinda kalan kiymetler ve haller” bashg altindaki A.4/ ( a) fikrasinda; “Asinma,
yipranma, paslanma ve c¢iirtimeler”, A.4/ (1) fikrasinda ise; “Malzemenin bozuklugundan,
ayitbindan veya kusurlu is¢ilik neticesinde olan hasarlar, (ancak bu sebeplerle bozuk olmayan
veya ayipsiz malzemeler ve hatasiz is¢ilikle dogru insa edilmis sigortali diger kiymetlerde
meydana gelecek ziya ve hasarlar teminata dahildir.) polige teminat1 disinda birakilmistr.
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Somut hadisede, taraflarin kabuliinde olan bila tarihli Maddi Hasarli Is Kazas1 Rapor Tespit
Tutanaginin incelenmesinden, basvuruya neden olan zararin, 04.07.2012 tarihinde, projesine
ve kalip saglamligi agisindan teknik sartnamelere uygun olarak K Cimento Fabrikasi
yetkililerine teslim edilen 6m yiiksekligindeki iskele {izerine konvansiyonel olarak kurulu
olan doseme kalibin ahsap kisminin tasiyici mahyalarindan birinin kirilmasi sonucunda
kalibin deforme oldugu, buna bagl olarak tasiyici iskele iist ayar milinin flambaj yaparak
kirilmasi neticesinde diger iskele ayaklarina da bu yiikiin sirayet etmesiyle tiim iskele
ayaklarmin flambaj yapmak suretiyle doseme kalibinin orta kisminin ¢okerek yaklasik 2 m
civarinda sehim yapmasi sonucu olustugu anlasilmaktadir.

Gerek eksper tespitinde ve gerekse heyetimizce yaptirilan ve kabul goéren bilirkisi
incelemesinde farkli bir tespit yoktur. 18.12.2012 tarihli Bilirkisi Raporunda da, zararin,
kalib1 tasiyan bir kisim mahyanin kirilmasi sebebiyle olusan ilave yiikiin, diger mahyalara
ilave ve kontrolsiiz bir yiik getirmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 kanaatine varilmistir.

Daval1 sigortaci, zararin, “asinma, yipranma, paslanma ve ¢iiriimeler” nedeniyle meydana
geldigini, bu halde ISGS A.4/(a) maddesi geregi zararn biitiiniiyle polige teminati disinda
kalacagini iddia etmisse de, eksper raporuna gore ibraname hazirlayarak basvuru sahibine
6.371,00 TL hasar tazminat1 6demeyi teklif etmesi, bu iddiasini bertaraf etmektedir. Kaldi ki,
dosya igeriginde, iskele ve kalip malzemesinin asinmis, yipranmig, paslanmis, ¢iiriimiis
olduguna dair herhangi bir tespit de yoktur. Aksine, Isveren Idare, iskele ve kalip
malzemesinin, projesine ve kalip saglamlig1 agisindan teknik sartnamelere uygun oldugunu
beyan etmektedir. Heyetimizce kabul goren 18.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda da bu yonde
bir tespit olmamakla, davali sigortacinin, gerekli ve yeterli kanitlarla ispat edilemeyen bu
soyut iddiasinin somut hadisede gecerli olmadigina karar verilmistir. Baska deyisle, meydana
gelen zararin asinma, yipranma, paslanma ve ¢iiriime nedeniyle meydana geldigi
ispatlanamadigindan, somut hadisede ISGS A.4/(a) maddesinin uygulanma alani
bulunmadigina karar verilmis ve zarar hesabinin incelenmesine ge¢ilmistir.

Zarar hesabinda oOncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, davali sigortacinin, police
teminatmin sadece iscilikleri kapsadig yoniindeki iddiasidir. Polige, dosyaya sunulu Insaat
Sézlesmesi, Teknik Sartnamesi ve Insaat Isleri Birim Fiyat Tablosuna gore bagvuru sahibinin
ylkiimliliigi altindaki proje bedeli olan 3.654.725,25.TL {izerinden tanzim edilmistir. Bu
durum sigortacinin kabuliindedir. Davali sigortaci, sadece is¢iliklere teminat verdigi iddiasina
dayanak olarak Insaat Isleri Birim Fiyat Tablosunu gostermektedir. Bu birim fiyat tablosu ise
Insaat Sozlesmesinin ayrilmaz pargast olan Teknik Sartnameye gére diizenlenmis birim fiyat
listesidir. Her bir kalem isin agilimi ayni baslik altinda Teknik Sartnamede gosterilmistir.
Buna gore yapilan incelemede, is¢iliklerin malzeme dahil iscilikler oldugu, sadece, insaatta
kullanilacak demir, ¢cimento ve hazir betonun igveren tarafindan temin edilecegi, kalipla ilgili
her tiirlii malzeme ve ekipmanin yiikleniciye ait oldugu goriilmiistiir. Baska deyisle, police
teminatin1 da olusturan birim fiyat listesi, demir, ¢imento ve hazir beton hari¢c malzemeli
iscilikler toplamindan olusmaktadir. 18.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda da ayn1 yonde tespit
yapilmis olmakla, demir, ¢cimento ve hazir beton haric, iskele ve kaliplarla ilgili her tiirli
malzemenin ( kereste, tel, ¢ivi vb gibi ) temini, nakliyesi, imalati, miiteahhit kar1 ve genel
giderleri ve iscilikleri ile demir, ¢imento ve hazir beton is¢ilikleri polige teminatina dahildir.

Heyetimizce kabul goren 18.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda, ahsap malzemenin kullanim
sirasinda hasara ugramasi (kirilmasi, ¢atlamasi) miimkiin bir malzeme oldugu, mahallinde
catlak bir malzemenin mahya olarak kullanilmasinin  hatali  is¢ilik  olarak
degerlendirilebilecegi goriisii beyan edilmis, ancak, imalatin énemli kismi tamamlanirken
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hicbir sorunla karsilagilmadigi nazara alinarak hatali kalip is¢iliginin lokal oldugu sonucuna
ulagilmis, yapilan hesaplamada, dosya kapsaminda hatali is¢ilikle yapilan kisma iligkin
herhangi bir metraja rastlanmamakla birlikte, birkag mahyanin kirildigi belirtilmekle, her
mahyanin 2~2,5m2 alana hizmet verdigi ve hatali kalip alaninin azami 25~30m2
mertebesinde olabilecegi, once, bahse konu hatali kalibin (25~30m2) ¢oktiigii, bu sebeple
ortaya ¢ikan ilave yiikiin hatasiz kisimlarda kontrolsiiz ilave yiik olusturmasi sonucunda tiim
kalip sisteminin, diger iskele elemanlar1 da flambaj yaparak ¢oktiigii kanaatine varilmus,
neticeten hasarin lokal kalip isciligi hatasindan kaynaklandigi anlasilmakla tiim kalip
hasarinm, ISGS teminat dis1 kalan haller kisminda yer alan kusurlu iscilik kapsaminda
degerlendirilmesinin hatali oldugu, ancak, kusurlu is¢ilik konusu 25~30 m2 ‘lik ( kalip isinin
yaklasik %10’u) kismin teminat dis1 olabilecegi yoniinde kanaat belirtilmistir.

Bagvuru sahibinin talebine gelince, 18.12.2012 tarihli bilirkisi raporundaki, sézlesme birim
fiyatlarinin yaklasik 3 kati1 talepte bulunuldugu, sigortalinin kabullerinin dayanaginin
bulunmadigi, bu nedenle denetlenemedigi, S6zlesme Birim Fiyatlar1 ve Bayindirlik Bakanligi
Birim Fiyat Listelerine gore zarar tespitinin yapilmasi gerektigi yoniindeki goriislere de istirak
edilmisgtir.

Police insaat Sozlesmesi eki Teknik Sartname ve Birim Fiyat Listelerinde belirtilen bedelle
diizenlenmis olup, bu bedel icerisinde, sdzlesmeye goére isveren tarafindan temin edilecek
malzemeler olan demir, ¢imento ve hazir beton bedelleri yoktur. Poligede 3.Sahis Mali
Sorumluluk teminati verilmisse de, isveren olan idare policede sigortali olarak yer aldigindan
3. Sahis degildir ve bu kalemlere iliskin zararin 3. Sahis Mali Sorumluluk teminatindan
karsilanmasi imkani1 da yoktur. Bu nedenle 18.12.2012 tarihli bilirkisi raporundaki igveren
tarafindan temin edilen malzemelere iliskin tespit edilen 32.857,79.TL zarar dikkate
alinmamustir.

Neticeten, taraflarin iddia ve savunmalarinin, dosya icerigindeki tiim bilgi ve belgeler ile

18.12.2012 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak yapilan degerlendirmesinde, basvurunun
kismen kabuliine karar verilmistir.
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SONUC

1. Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasmin kismen kabuliine, bu meyanda, KDV
dahil 54.455,73.TL hasar tazminatinin, sigorta sirketinden alinarak, basvuru sahibine
verilmesine, fazla istemin ( 117.573,89.TL ) reddine,

2.

3. Kabul ve red oranina gore bagvuru sahibinin 6dedigi 250,00.TL basvuru licreti ve
500,00.TL bilirkisi tcreti toplami 750,00.TL yargilama giderinden, kabul ve red
oranlaria gore 237,38.TL’ nin Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,
bakiye 512,62.TL’ nin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

4. Basvuru sahibi vekil ile temsil edilmediginden ve faiz talebinde bulunmadigindan, taleple
baglilik ilkesi geregi bu konularda karar verilmesine yer olmadigina,

her hal ve karda HMK 439. madde hiikiimleri geregi iptal davasi agma hakki sakli kalmak
kaydiyla, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasi geregi
temyiz yolu agik olmak iizere 07.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.

**k*k
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04.02.2013 tarih ve K-2013/184 Savili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince reddedilen 7.395,66.-
TL tutarindaki igsizlik tazminat bedelinin karsilanmasi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sigortali H.C. nin issiz kalmasi sonucunda sigorta kurulusu
tarafindan sigortalinin ibraz etmesi talep edilen evrakin ibraz edilmedigi gerekcgesi ile
tazminat degerlendirmesinin yapilip yapilamayacagi noktasindadir.

Sigortalt H.C.’nin, A. Bankas1 AS’den bireysel kredi kullanmas1 nedeniyle sigorta baslangi¢
tarihi 24.03.2011 olan ve kredi vadesi goz oniinde bulundurularak 24.09.2012 sigorta bitis
tarihli Kredi Destek Sigortas1 policesi sahibi oldugu gériilmiistiir. Policede Is Géremezlik
teminati aylik 1.239,80 TL olarak belirtilmistir.

H.C.’nin 30.11.2011 tarihinde ¢alismis oldugu isyeri tarafindan isten ¢ikarilmasi nedeniyle
sigorta sirketine hasar talebinde bulunmus olmakla birlikte isten ayrilma belgesini ne
isverenden ne de SGK’dan temin edemedigini ayrica isyerinin Gayri Ihtiyari Issizlik
Tazminat: I¢in Isveren Beyan Formu’nu doldurmadig, is sézlesmesini ve imza sirkiilerini de
vermedigi icin sigorta sirketine gonderemedigini belirtmistir.

Hasarin 6denmesi igin policede yazan tiim sartlara uymakla birlikte temin edebilmesi
neredeyse imkansiz olan evraklar talep edilerek sigorta sirketinin hasar 6demesini
yapmayarak kendisine dosyanin kapandigini bildiren bir mektubun gonderildigini ifade
etmistir.

Sigorta sirketi savunmasinda sigortalinin, dosyasinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan bir
kisim evraklar1 sigorta sirketine ulastirdigi ancak isten ayrilma bildirgesi, isveren beyani,
igveren imza sirkiileri ve kimlik 6rnegini goéndermedigi, bu nedenle sigortalinin tazminat
talebine iligkin islem yapilamadig1 agiklanmistir.

Bu itibarla; igsiz kalan sigortalt H.C.’nin tazminat talebine iliskin ibraz etmesi talep edilen
evrakin ibraz edilememesi hususunda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Kredi Destek Sigortas1 Hayat Sigortalar1 Bilgilendirme Formu’nun B-Teminatlar boliimiiniin
3.bendi ile C-Is Goremezlik Teminati-Tanimlar bdliimiinii géz oniinde bulunduruldugunda,
sigortali H.C.’nin T.M. San. A.S. firmasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik mevzuati geregince
tam ve belirsiz siireli is sozlesmesi cergevesinde istihdam iliskisi i¢inde calismis oldugu
anlagilmaktadir.

[IP-2]

Gayri Ihtiyari Issizlik Durumunda Kredi Odemesinin Korunmasima Dair Ozel Sartlarn “a
bendinde “Bu ozel sart kapsaminda bir talepte bulunulmasi durumunda, sigortali bu talebe
yol agan istihdam iliskisinin feshedildigini gosteren belgeleri, Tiirkive Is¢i Kurumuna
(“Iskur”) yeniden calisma niyeti ile yapilan basvuruyu ve sigortalimn ilgili SSK bolge
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miidiirliiklerine, Sosyal Sigortalar Mevzuati geregince kaydolundugunda; issizlik 6denegi
aldigina ve fiilen is aradigina dair belgeleri sunmakla yiikiimliidiir." denilmektedir.

H.C.’nin istegi tizerine T. M. San. AS firmasi tarafindan sadece ise baslama ve isten ayrilma
(30.11.2011) tarihlerinin yer aldigit Employment Certificate belgesi diizenlenmistir.

SSK Sigortali Hizmet Dokiimii’nde 30.11.2011 sigortali H.C.’nin isten ¢ikis tarihi olarak
belirtilmistir. Ayrica T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1, Kocaeli Sosyal Giivenlik il
Midiirligii’niin 04.01.2012 tarihli yazisinda sigortalinin 30.11.2011 tarihinden sonra sigortalt
caligmasina rastlanmadigini bildirmistir.

TC Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Kocaeli 11 Gebze Sube Miidiirliigii H.C.’nin
07.12.2011 tarihli igsizlik 6denegi talebini degerlendirerek 240 giin issizlik 6denegini Ocak-
2012 tarihinden itibaren baslatmistir. Sigortalinin issizlik 6denegi aldigina dair belgeler
dosyasinda mevcuttur.

TC Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Kocaeli 11 Gebze Sube Miidiirliigiince H.C. adima
13.01.2012 tarihli Is Arayan Kayit Belgesi de diizenlemistir.

Gayri Ihtiyari Issizlik Durumunda Kredi Odemesinin Korunmasima Dair Ozel Sartlarm “b”
bendinde ise “Yukaridaki paragrafta istenenlere ek olarak, eger gerekirse, sigortact, bu gibi
bir istekte bulunmanin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmemesi kosuluyla, herhangi
bir zamanda ek bilgi veya belge isteyebilir.” denilmektedir.

Sigorta sirketinin, sigortaliya hitaben gonderdigi 20 Mart 2012 ve 24 Nisan 2012 tarihli
yazilarinda “Isten ayrilma bildirgesi (Isverenden veya Sosyal Giivenlik Kurumu ndan temin
edilebilir), Niifus ciizdani fotokopisi” eksik evraklar olarak belirtilmis ve bu belgeler talep
edilmistir.

Sigortali H.C. vekilleri tarafindan 01.02.2012 tarthinde TC Kocaeli 6. Noterligi kanaliya
sigortalinin igvereni firmaya gonderdigi Talepnamede H.C.’nin isyerinde ¢alismakta iken sz
konusu is akdinin bildirimsiz olarak feshedildigi bununla birlikte H.C.’ye tazminatin
odenebilmesi i¢in igyerinden alinmis imza sirkiileri, fesih beyan1 ve isveren beyani imzali ve
kaseli olarak istenmistir.

Talepnameden de anlasilacag: iizere H.C., Calisma ve Sosyal Giivenlik Mevzuati gere§ince
gecerli bir neden olmaksizin iicretli isini ihtiyar1 disinda kaybettigi anlagilmaktadir.

T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii'niin 11.10.2012 tarih ve
B.02.1.HZN.0/10/02.01say1l1 Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligine
gonderdigi 2012/11 sayili sektér duyurusunda “Bazi sikayetlerden; sigortalimin, tartismali
olarak isten ¢ikartilmasi veya igverenle davalik olunmasi gibi nedenlerle isten ¢ikariimaya
iliskin belgenin isverenden temin edilmedigi ve soz konusu belgenin sigortali tarafindan
sigorta sirketine sunulamamasi nedeniyle tazminat talebinin reddedildigi anlasimaktadir.
Sigortalimin  magduriyetinin 6nlenmesi agisindan, bu tiir durumlarda, tazminat talebi
reddedilmeden once isten ¢ikartilmaya iliskin arastirmanin sigorta sirketlerince yiiriitiilmesi
gerekli goriilmektedir.”denilmekte olup sigorta sirketinin sigortalinin isten c¢ikarilmasina
iliskin arastirma yaptigina dair dosyada herhangi bir belgeye rastlanmamis ancak sigortaliya
yardimci olabilmek adina isverenin arandigi ve isverenden bilgi alinamadigina dair ifadeye
rastlanmistir.
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Gayri Ihtiyari Issizlik Durumunda Kredi Odemesinin Korunmasina Dair Ozel Sartlarin “b”
bendinin 2. paragrafinda “Ayrica sigortali, sigortaciya, police kapsaminda yaptigi herhangi
bir talep ile ilgili bir kurum, kurulus ve kisinin elinde bulunan her tiirlii bilgi, belge ve rapora
erigim hakkini, bu erigimin sadece police konusu ve kapsami ile simirlt kalmasi kosuluyla
pesinen vermektedir”” agiklamasi yer almakta olup sigorta sirketi bu hakkini kullanarak
isverenden temin edemedigi bilgiyi eksik evrak olsa da israrla sigortalidan ibrazini talep
etmesi 1yl niyet prensibi ile ¢elismekle birlikte ayrica eksik evrakin temininin miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir.

Sigorta sirketinin tazminat talebini karsilamis olsa bile sirketge yiiriitillecek arastirmanin
tamamlanmas1 sonucunda tazminatin 6denmemesi gerektigi durumunda o6dedigi tazminat
tutar1 ile yaptigi masraflar1 her zaman riicu edebilecegini g6z Oniinde bulundurarak
sigortalinin magduriyetini degerlendirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak sigortali H.C.nin Gayri Ihtiyari Issizlik Tazminat Talep Beyan Formunda talep

edilen belgelerin temini icin azami gayret gosterdigi eksik evraklarin tamamlanmasi i¢in
gerekli girisimde bulundugu kanaatine varilmistir.

Sonug¢

1- Bagvuru sahibi H.C. nin, sikayete konu olan 7.395,66 TL tazminat tutarinin kabuliine,

2- Davaci tarafindan 6denmis 100.-TL basvuru flcretinin Sigorta Sirketinden tahsiliyle
basvuru sahibine 6denmesine,

3- Davaci vekille temsil edilmediginden avukatlik {icretine gerek olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca 04/02/2013 kesin
olmak tizere, karar verildi.

***%
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28.01.2013 tarih ve K-2013/129 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi K Otel Tic. Ltd. Sti. tarafindan, 12.8.2012 tarihinde firtina nedeniyle dogan
zararlarinin, polige teminat kapsaminda olmadigindan dolay1 Sigorta Sirketi tarafindan red
edilmesi nedeniyle, hasar bedeli olan 38.202,00 TL’nin édenmesi talebi ile Sigorta Tahkim

Komisyonu’na bagvurulmustur.

4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, Otel Paket Sigortasi Poli¢esine dayali, meydana gelen maddi

hasarin sigorta poligesi teminati kapsaminda olup olmadigina iliskindir.

Bagvuru sahibi sigortaliya ait otelin 12.8.2012 tarihinde meydana gelen siddetli firtina
nedeniyle hasar gordiigli, rizikonun meydana geldigi tarih itibariyle teminat kapsaminda
kaldig1 anlasilmaktadir. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Kurulusu savunmasinda; police
geregince hasarin dolu tanelerinin ylizeye ¢arpmasi nedeni ile meydana geldigi, sabit veya
sabit olmayan demirbaslarda dolu nedeniyle meydana gelen hasarin teminat kapsaminda

olmadigini beyan etmistir.

Uyusmazlik konusu Otel Paket Sigorta Poligesi incelendiginde, teminat altina alinmis olan
otelin binas1 2.500.000,00 TL, Demirbaslar1 332.750,00 TL, Emteas1 9.317,00 TL, Otel Ana
Kasast 11.000,00 TL bedel iizerinden, yangin ve policede verilmis oldugu police metninden
anlasilan mecburi ve istege bagli yangin sigortasi ek teminatlarindan (Dahili su, Duman,
Firtina, Kar Agirligi, Yer Kaymasi, Kara ve Hava Tagsitlart Carpmasi, G.L.H.H.K.N.H.T, Sel
ve Su Baskini, Deprem) ile yine polige kapsaminda temin edilen diger risk ve ek teminatlar(
Hirsizlik, Cam Kirilmasi, Yangin Mali Mesuliyet,....v.b.) dahilinde sigortalandigi, Cam
Kirilmas: teminat limitinin 15.000,00 TL oldugu, mezkur poli¢cenin 3 sayfasinda, agikta ve
sundurma altinda bulunan muhteviyat sel-su baskini, firtina ve kar agirhigr riskleri
bakimindan olay basi 10.000,00 YL, yillik toplam 25.000,00 TL limitle teminata dahil
edildigi, bitki Ortiisii ve agaclarin da teminata dahil oldugu anlasilmaktadir. Policeye ek
Yangin Klozu Genel Sartlar1 Firtina Klozunda, yagmur, kar, dolu ile beraber olsun olmasin
miinhasiran firtina (10 metre yiikseklikte hizi, saniyede 17.1 metre “7 bofor”dan fazla esen
rizgarlar) veya firtina sirasinda riizgarin siiriikledigi veya attig1 seylerin ¢arpmasi sonucu

sigortal1 seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave edilmektedir.
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Taraflarca dosyaya sunulan TC Sakarya Valiligi Meteoroloji Miidirliigli tarafindan
diizenlenen 17.12.2012 tarihli raporda, “Sakarya Meteoroloji Miidiirliigii tarafindan tespit
edilen hususlarin; 12.08.2012 tarihinde saat:14.45’de riizgarin hizinin 11,6 m/sn(6 bofor)
kuvvetli riizgar oldugu, riizgarin yoniiniin 072 ENE Dogu-Kuzeydogu oldugu, 14.40-17.02
saatleri arasinda araliklarla Gok giiriiltiilii Saganak Yagis gerceklestigi” ve yine Karasu
Otomatik Meteoroloji Gozlem Istasyonu tarafindan “12.08.2012 tarihinde saat:15.27°de
rizgarin hizinin 28,2 m/sn(10 bofor) tam firtina oldugu, riizgarin yoniinin 001 N Kuzey
oldugu, 15.25-17.35 saatleri arasinda araliklarla Gok giiriiltiilii Saganak Yagis (Yer Yer Dolu
ile Birlikte) gerceklestigi” belirtildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla dosyada mevcut belgeler uyarinca hasarin firtina sonucu dolu tanelerinin
yiizeylere ¢arpmasi ile meydana gelmis oldugu hususu agiktir. Dosyaya sunulan ekspertiz
raporunda da bu husus belirtilmis olup, taraflar arasinda hasarin olus sekli bakimindan bir
ihtilafta yoktur. Taraflar arasindaki ihtilafin esasi, dolu rizikosunun police teminat kapsami

altinda olup olmadigina iliskindir.

TTK’nun 1282. maddesi uyarinca sigortaci, gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumludur. Sigorta teknigi acisindan, sigortacinin tiim rizikolari
iistlenmesi miimkiin olmadigindan sigortacinin sigorta himayesinin kapsamini ve sinirlarin
sOzlesme ile agik¢a belirlemesi bir bagka ifade ile sigorta konusu menfaatin hangi rizikolara
kars1 teminat altina aldig1 ve teminat kapsamindaki bir rizikonun gerceklesmesi sonucu
meydana gelen zararlarin ne oranda karsilanacagi agik¢a sigorta s6zlesmesinde gdsterilmesi
gereklidir. Zira, sigorta sdzlesmesinde bulunan miiphem hususlarin yorumu sigortali lehine
yapilmast gerecektir ki bu temel prensip gerek doktrinde ve mukayeseli hukukta ve gerekse
Yargitay kararlar ile benimsenmis genel bir prensiptir. Diger yandan bu olus seklinin ya 5684
sayili “Sigortacilik Kanununun™ 11. Maddesi 4. Bendi uyarinca “agikca kapsam dist
birakilmis riziko” olmasi ve/veya ilgili sigorta policesi ve 6zel klozlar1 uyarinca teminat dis1

hallerden biri olmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla bu genel prensipler 15181 altinda, dncellikli olarak ihtilaf konusu olayda Otel Paket
Sigorta Poligesindeki 6zel sartlarin nazara alinmasi gereklidir. Policeye ek Yangin Klozu
Genel Sartlar1 “Firtina Klozunda”, yagmur, kar, dolu ile beraber olsun olmasin miinhasiran
firtina (10 metre ytlikseklikte hizi, saniyede 17.1 metre “7 bofor”dan fazla esen riizgarlar) veya
firtina sirasinda riizgarin siiriikledigi veya attig1 seylerin ¢arpmasi sonucu sigortali seylerde

dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave edilmistir. Dolayisiyla dolu tanelerinin
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meydana getirdigi cam, demirbas ve bina hasarlar1 poli¢e teminat kapsamindadir ve Sigortaci
tarafindan tazmini gerekir. (Ishu deSerlendirme, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin ve 6102 sayu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin bizarur birlikte mesnet
gosterilmesi, gerek police diizenlenme gerekse rizikonun meydana geldigi tarih 6762 sayil
Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemi isaret etmesi ancak 6103 sayili Tiirk
Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanunun 2. Maddesi “(1) fikrast
“Bu kanunda aksi ongoriilmemis veya farkl bir sekilde diizenlenmemisse” (a) bendi “Tiirk
Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once meydana gelen hukuki sonuglarina, bu
olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmislerse, o kanun hiikiimleri uygulanir.” matufu
39. Maddesi (1) fikrast “6762 sayili Kanun yiiriirliikte iken yapilmis ve hiikiim ifade etmeye
baslamis sigorta sozlesmelerine, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden itibaren bir
yil stireyle 6762 sayui kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu bir yillik siire i¢inde sigorta
ettireni, sigortaliyr ve lehdari koruyan hiikiimler bakimindan, 1517. Maddesi miistesna, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Seklinde ifade edilen hiikiimler geregidir.)

Yukarida gosterilen gerekceler ve tlim dosya igerigi birlikte nazara alinmis ve takdiren
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur:

Sonu¢

1) Basvuru Sahibi (Davaci) K. Otel Tic. Ltd. Sti’nin talebinin kabulii ile 38.202.00 TL hasar

tazminatinin Sigorta Kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2) Bagvuru Sahibinin yapmis oldugu, 250- TL basvuru iicretinin Sigorta Kurulusundan

aliarak basvuru sahibine 6denmesine,

3) Faiz talep edilmediginden karar verilmesine yer olmadigina,
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4) Basvuru sahibi K. Otel Tic. Ltd. Sti. vekil ile temsil edildiginden AAUT Md.12/2
geregince hesaplanan 4.452.00 TL’nin 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesine
6327 sayili kanun ile eklenen 17.madde geregince 1/5’inin alinmasi sonucu bulunan §90.40

TL vekalet iicretinin Sigorta Kurulusundan Bagvuru Sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca, miktar itibariyle kesin
olarak karar verilmis, imza altina alinmisg, Sigorta Tahkim Komisyonu Miidiirliigii’ne teslim

ve tevdi edilmistir.

*k*k
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07.01.2013 tarih ve K-2013/84 Sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahipleri tarafindan anneleri N.P. nin kalp yetmezliginden dolay1 vefat ettigi, sigorta
sirketinin basvuru esnasinda kendilerine, hasta olup olmadigina dair bir soru sorulmadigi,
kredi muamelesinin banka tarafindan yapildigi, banka tarafindan kendilerine sadece imza
attirlldigt, kredinin i¢inden ikibin liranin da sigorta sirketine verildigi, ayrica evin bir katina
da doksanbin lira ipotek konuldugu belirtilerek sigorta sirketinin reddettigi 42.0000 TL’lik
tazminatin 6denmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvuru sahiplerinin sigortalinin vefati nedeniyle hak ettiklerini
iddia ettikleri 42.000 TL nin Bireysel Kredi Grup Hayat Sigortas1 Ozel sartlar1 cercevesinde
tazminine iliskindir.

Sigortali N. P. kalp yetmezliginden dolay1 vefat etmistir. Sigorta Sirketi vefat nedeni olan
rahatsizligin baslangic tarihinin sigortalanmadan 6nceki tarihlere dayandigindan bahisle ve N.
P.’nin bagvuru formunda tamamen sihhatte oldugunu beyan ederek gercege aykiri beyanda
bulundugu iddiast ile; Hayat Sigortast Genel Sartlarinin “C2.2” maddesindeki” beyan
yiikiimliliglintin kasith ihlali halinde sigortact riziko gerceklesmis olsa bile sézlesmeden
cayabilir ve prime hak kazanir.” hiikmiine istinaden tazminat 6demesini reddetmistir.

Bagvuru sahipleri ise sigorta sirketinin bagvuru esnasinda kendilerine, hasta olup olmadigina
dair bir soru sorulmadigini, kredi muamelesinin banka tarafindan yapildigini, kendilerine
sadece imza attirildigini, kredinin i¢inden ikibin liranin da sigorta sirketine banka tarafindan
verildigini ileri siirmekte ve 42.000 TL nin tazminini istemektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, policenin gegerli oldugu anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilerek yapilan incelemede:

N. P.’nin Bireysel Kredi Grup Hayat Sigortas: policesi 05.07.2011 tarihinde baglamistir.
Oliim belgesinde 6liim nedeni olarak “kalp hastaligina bagli siroz” yazilmis olmasindan
hareketle sigorta sirketince, sigortalinin ulasilan 5.7.2011 police baslangi¢ tarithinden 6ncesine
ait saglik sorunlar1 agagidaki gibidir:

- T.C. Saglik Bakanlig1 istanbul M. A. E. Egt. Ars. Hastanesi Hasta Epikriz
Raporuna gore N.P.’ye konjestif kalp yetmezligi tanis1 konulmus 19.04.2010
tarthinde yogun bakima girmis ve 08.05.2010 tarihinde yogun bakimdan
cikarilmistir.

- T.C. Saglik Bakanligi B. Egitim ve Arastirma Hastanesi Goglis Hastaliklari
Servisi Epikriz Formuna gore sigortalinin 17.5.2010 tarihinde yatig1 yapilmisg
ve “Kronik Obstriiktif Akciger hastalig1 ve Kalp YetmezIligi” tanis1 konularak
uygulanan tedavi sonrasi 04.06.2010 tarihinde taburcu edilmistir.

- Sigortalinin Kronik Obstriiktif Akciger hastaligi nedeniyle 26.07.2010
tarihinde baglayan T.C. Saglik Bakanligi B. Egitim ve Arastirma Hastanesi lag
Kullanimi ve Hasta Katilim Payindan Muaf ilag Raporu bulunmaktadir.
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- M. P. Hastanesi’nde 03.05.2011 tarihinde diizenlenen Eko Kardiyografi
Raporunda kalp yetmezligine iligkin tan1 konulmustur

Basvuru sahibi tarafindan ibraz edilen belgeler arasinda N. P.’ye ait Bireysel Kredi Grup
Hayat Sigortas1 Sertifikas1 fotokopisi mevcuttur. Bu sertifikada “X Hayat ve Emeklilik AS bu
policeyi sigorta ettirenin beyanindaki bilgiler esas alinarak, sigortanin 6zel ve genel sartlarina
tabi olmak iizere iki niisha halinde tanzim edilmistir. Sigorta ettiren bu poligenin 6zel ve iligik
genel sartlarindan bilgi edindigini ve hepsini kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan eder.”
aciklamasi yer almaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan ibraz edilen belgeler arasindaki Kredi Hayat Sigortasi Soru
Formunda;

- Sigortalinin bugiine kadar 6énemli bir hastalik ge¢irmedigi, ameliyat veya sua
tedavisi olmadig1, herhangi bir sakatligr bulunmadigi, kalp, kanser veya AIDS
tedavisi gormedigi ve tamamen sihhatli olduguna dair saglik bildiriminde
bulundugu goriilmekte.

“Sigortalinin kimligi ve sagligi ile ilgili sorulara kasitli olarak eksik ve yanlis
cevap verilmesi halinde, riziko gerceklesmesi durumunda sigorta sirketi
sO6zlesmeden cayabilir ve prime hak kazanir.” bilgisi yer almaktadir.

Hayat Sigortalar1 Bilgilendirme Formunun imza karsiliginda sigorta ettirene verildigi
goriilmektedir. Bu formun;

e E-Genel Bilgiler boliimiiniin 8. maddesinde “Sézlesme kurulmadan dénce
teklifnamede yer alan sorulara dogru cevap verilmesi gereklidir. Bu
yiiktimliiltigiin ihlali halinde sigortacimin sézlesmeden cayma veya ek prim
almak suretiyle sozlesmeye devam etme haklart saklidir. Bu nedenle
sozlesmenin her asamasinda sigortacrya eksik veya yanls bilgi vermekten
kaciminiz. Aksi takdirde, tazminat 6deme siiresi uzayabilir, tazminati eksik
alma veya almama halleri ortaya ¢ikabilir.” ve

e l4.maddesinde “Sigorta hakkinda daha ayrintili bilgi icin, Hayat Sigortasi
Genel Sartlarint ve Hayat Sigortalart Yonetmeligini dikkatlice okuyunuz.”
bilgileri yer almaktadir.

Hayat Sigortast Genel Sartlarinin “C2.2” maddesine bakildiginda ” beyan yiikiimliiliigiiniin
kasitly ihlali halinde sigortac riziko gerceklesmis olsa bile sdzlesmeden cayabilir ve prime
hak kazanir.” hitkmiiniin yer aldig1 gortiilmektedir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, dosya kapsami dikkate alindiginda uyusmazliga
konu islem Police Ozel Sartlari’na ve uygulamalarina uygun olarak yapilmis oldugundan
bagvurunun reddi gerekmistir.
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1. Basvurunun reddine,
2. Basvuran tarafindan yapilan masraflarin kendi {izerinde birakilmasina,
3. Sigorta Sirketi vekille temsil edilmediginden avukatlik iicretine gerek olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30.maddesinin 12.fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir.

***
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