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I. KASKO POLiICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

24.12.2012 tarih ve K-2012/1441 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan, kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan 14 EV plakal
romorkor marka aracin 30.05.2012 tarihinde, ugradigi beyan ve iddia edilen, sigorta sirketi
tarafindan ret edilen 25.000-TL tutarindaki maddi zararinin tazmini talep edilmektedir.

Degerlendirme

Karayollar1 Trafik Kanunu 38. Maddesi cekici kullanacaklar i¢cin D sinifi ehliyet gerektigini,
36 madde ehliyetsiz ara¢ kullanmanin yasak oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda uluslararasi
anlagmalara gore gecerli bir ehliyetin olmasi gerektigi diizenlenmistir. 39. maddede ise,
(EKLENMIS BENT RGT: 27.10.1996 RG NO: 22800 KANUN NO: 4199/17) E smifi siiriicii
belgesi sahiplerinin D sinift siiriicii belgesi ile siiriilen araclar1 kullanabilmeleri i¢in rémorklu
veya yan romorklu araclarla uygulamali sinava tabi tutulurlar. 1996 tarihinde kanunda yapilan
bu degisiklikten sonra Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ile eski E sinifi belge sahiplerine
30.04.1997 tarihinden 6nce alinmak kaydiyla c¢ekici kullanabilme hakki verilmistir. Bagvuru
sahibine ait arac1 kullanan M.Y ’nin E simufi ehliyet tarihi 06.05.1997 tarihli olup kanunun ve
yonetmeligin belirledigi 30.04.1997 tarihinden sonradir.

Stiriicli belgesi sahiplerinin stiriici belgesinin sinifina gore stirmeye yetkili olduklar1 araglar
disindaki araglari siirmeleri yasaktir.

Yine 39. Madde devaminda, YENIDEN DUZENLENMIS FIKRA RGT: 25.05.1997 RG NO:
22999 KANUN NO: 4262/4) (KOD 4) (KOD 3) (KOD 2) Bu madde hiikiimlerine aykir1
hareket eden siiriiciiler ile bunlara arag¢ kullandiranlar, bu Kanunun 36 nc1 maddesinin {li¢ilincii
fikrasina gore cezalandirilirlar.

36. madde 3. Fikrasi ise,(YENIDEN DUZENLENEN FIKRA RGT: 25.05.1997 RG NO:
22999 KANUN NO: 4262/4) Siiriicti belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikanlara ilk tespitte bir
aydan iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu
kigiler her defasinda 7.200,-TL hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar. Bu kisilerin kazaya
neden olmas1 halinde bu cezalarin uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil
etmez. Siirlicli ayn1 zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar i¢in
ceza tutanagi diizenlenir.

Yasal mevzuat cergevesinde arag siiriiclisii M.Y. kontroliindeki 14 EV plakali ara¢ ve dorsesi
14 BT plakali aracin yiik bosaltilmasi sirasinda siiriiclinlin yetersiz ehliyete sahip oldugu
anlasilmistir. Bagvuru sahibi bosaltma ameliyesi ile olay arasinda illiyet bagi olmadigini ileri
stirmistiir. Kanun koyucunun emredici hiikiimlerle yaptig1 diizenlemelerde illiyet bag: iddiasi
dinlenemez. Karayollar1 Trafik Kanunu m.38 ve diger hiikiimleri emredici hiikiim olup bu
hiikiimlere aykir1 hareket etme hali para cezasi ile cezalandirilacagindan konulan diizenleme
emredici diizenlemedir. Bagvuru sahibinin aracini kullanan M.Y. her nasilsa yasal olarak



ehliyetsiz ara¢ kullanmis olmasi lehine bir hiikim doguramayacaktir. Gegerli bir ehliyet
olsaydi dahi bu hasar meydana gelecekti tezi yasanin acik hiikmii karsisinda dinlenemez.

Gerekeeli Karar

Ayrintis1 yukarida izah edildigi tizere Karayollar1 Trafik kanunu 36-39 maddeler ve
ehliyetsizlik hususu miinhasiran Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 geregince Teminat disinda
kalan hallerden oldugundan istisnasinin kanun ve doktrinde kabul gormediginden dolayi
talebi ret etmek gerekmistir.

Sonug¢
1- Sunulan ve agiklanan nedenlerle bagvuru sahibinin talebinin reddine,
2- Bagvuru sahibinin yatirdig1 bagvuru iicretinin tizerinde birakilmasina,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendini vekille temsil etmediginden iicreti
vekalet takdirine yer olmadigina

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere 24.12.2012 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verilmistir.

**k*



10.10.2012 tarih ve K-2012/1137 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibini vekili tarafindan miivekkili N.D.’ye ait aracin hasar gérmesine ve bu hasar
sigorta sirketinden talep edilmesine ragmen, sigorta sirketinin hasar talebini reddettigi
belirtilerek, tiim sartlar1 olusan 35.500 TL’lik hasar bedelinin ve vekalet iicretinin taraflarina
Odenmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, basvurana ait ve aleyhine bagvurulan sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigortali
34 G plakali aracin 27.04.2012 tarihinde ugradigi beyan edilen hasarin kasko sigortasi
kapsaminda olup olmadigina iliskindir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlart A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork
veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin;
aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi, gerek hareket
gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici
etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya calinmaya
tesebbiisii gibi tehlikeler dolayisiyla ugrayacagi maddi zararlar1 temin eder.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 Teminat Disinda Kalan Zararlara iliskin A.5 inci maddesi
A.5.5. fikrasinda “Tagsitin, uyusturucu maddeler veya Karayollari Trafik Kanunu uyarinca
yvasaklanan miktardan fazla icki almig kisiler tarafindan kullanilmas: sirasinda meydana
gelen zararlar’in teminat diginda olduguna iliskin hitkkme yer verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409 uncu maddesinde ise; “(1) Sigortaci, sézlesmede
ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2)
Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait” oldugu hiikkmii yer almaktadir.

Davali sigorta kurulusu, bagvurana ait aragta olusan zararin, kazanin kaza yeri olarak
belirtilen yerde olmadigi, aracin kaza yeri olarak belirtilen yere daha sonra getirildigi, kazada
stiriici degisikligi yapildig1 ve kazanin alkoliin etkisi altinda meydana geldigi gerekgeleriyle
hasar1 reddetmistir.

Sigorta sirketi tarafindan tayin edilen eksper tarafindan diizenlenen 30.04.2012 tarihli
ekspertiz raporunda; ‘“vasita iizerinde yapilan incelemede hasarin goriiniim sekli ile seyir
halinde iken 6n ve sag yan kisimlari ile bariyere carpmasi ve akabinde ¢arpmanin siddeti ile
mekanik aksama sirayet eden ve airbaglerin agilmasi neticesi gerceklesebilecek bir hasar
olabilecegi” ve notlar boliimiinde ise “arag lizerindeki hasarin agik bir bariyer hasari oldugu”
yoniinde kanaat belirtilmistir. Resmi makamca diizenlenen Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda
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da olayin belirtilen yerde olup olmadigina iliskin bir kanaatte bulunulmamis, sadece
striiciniin tespit edilemedigi belirtilmistir. Her ne kadar arastirma raporunda siiriicii K.
O.’niin mavi bir aracin kendi kullandig1 aracin sol 6n tarafina ¢arpmasi sonucu direksiyon
hakimiyetini kaybederek aracinin sag tarafi ile bariyerlere carptigini ifade etmesi {izerine
aracin sag tarafinda kirmizi bir ¢izginin olmasi dolayisiyla kazanin beyan edilen sekilde
olmadi@: belirtilmis olsa da siiriicii K.O. ifadesinde mavi aracin, sigortal1 aracin sol tarafindan
tamponuna dokundurdugunu belirttigi i¢in bir ¢eliski bulunmadigr diistiniilmektedir. Ayrica,
olayin hemen akabinde eksper tarafindan arag tizerinde yapilan inceleme sonucunda kazanin
bariyerlere carpma seklinde olabilecegi yoniinde kanaat belirtilmesi dolayisiyla olaymn beyan
edilen yerde ve bariyerlere carpma seklinde oldugu kanaati hasil olmustur.

Sigorta sirketinin bir diger iddiasi ise siiriictiniin alkollii olmas1 dolayisiyla kaza sonrasi aragta
stiriicti degisikligi yapildigr seklindedir. Kaza mahalline trafik ekipleri gelmesine ragmen ne
sigortal1 tarafindan siiriicii oldugu belirtilen K.O.’ye ve sirket tarafindan siiriicii oldugu iddia
edilen A.D.’ye alkol testi yapilmis ne de alkol testi yapilmak istenmistir. Ayrica bagvuru
sahibi sigortali ve siiriicii K.O. arastirma sirketine verdikleri ifadelerinde resmi gorevlilerle
aralarinda sorun yasandigi, gorevli polis memurunun elindeki telsiz ile oglu A.D.’ye
vurdugunu ve gorevli polis memurlari hakkinda gorevi kétiiye kullanmaktan su¢ duyurusunda
bulunduklarini belirtmistir. Olay sirasinda aragta bulunan bagvuru sahibi N.D., oglu A.D. ve
siiriicii oldugunu belirten K.O. yasanan bu husumet dolayisiyla, gérevli memurlar tarafindan
kazay1 yapan siiriicliniin alkollii olabilecegi siiphesiyle siirlicii degisikligi yapildig1 yoniinde
kanaat olusturularak tutanaga da siiriici hakkinda kesin kanaat olusturulamadiginin
yazildigini belirtmislerdir. Bu durumda gorevli memurlarin da olaya taraf olmalar1 dolayisiyla
tutanakta yer alan “siiriicliniin tespit edilemedigi” seklindeki ifadelerine -yanli olabilecegi
distintildiiglinden- itibar edilmemistir. Kald1 ki gorevli memurlarin ifadesi bile “siiriicliniin
tespit edilemedigi” seklinde oldugundan, sirketin aract A.D.’nin kullandig1r ve bu kisinin
alkollii oldugu yoniindeki iddiasi sirket tarafindan ispatlanamamis durumdadir.

Oysa belirtildigi tizere; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409 uncu maddesinde; “ (2)
Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait” oldugu hiikmii yer almakta olup, sigortaci ispat
sartin1 yerine getirememistir. Bu nedenle de basvuranin ugradigi gercek zararin sigorta
kurulusu tarafindan karsilanmasi1 gerekmektedir.

Taraflar arasinda hasar tutari lizerinde herhangi bir ihtilaf bulunmadigindan, eksper raporu ile
tespit edilen hasar bedeli karara esas olarak alinmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, dosya kapsami dikkate alindiginda, basvurana ait
34 G plakali arag tizerinde olusan hasarin, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 Al inci maddesi
kapsaminda kaldig1, s6z konusu hasarin ekspertiz raporunda da belirtildigi lizere beyan edilen
yer ve sekilde oldugu ve aracta siiriicii degisikligi yapildigimin sigorta sirketi tarafindan
ispatlanamamas1 dolayisiyla, hasarin sigorta teminati kapsaminda kaldigi, eksper tarafindan
tespit edilen ve bagvuru sahibi tarafindan belgelenen 32.924,21 TL tutarindaki hasar bedelinin
o0denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.



Sonug¢

Basvuru sahibinin 35.500 TL tutarindaki tazminat talebinin kismen kabulii ile; 32.924,21
TL’nin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusunun yaptigr masraflarin iizerinde birakilmasina,

250 TL Tahkim Komisyonu basvuru iicretinin davanin kabul edilen kismi dikkate alinarak
231,86 TL’lik kisminin sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Basvuru sahibi avukat ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili
Kanun hitkiimleri ve davanin kabul edilen kismi dikkate alinarak 774,33 TL tutarinda vekalet
iicretinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu avukat ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Kanun hiikiimleri ve davanin red edilen kismi dikkate alinarak

80,-TL tutarinda vekalet {icretinin basvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere oy birligi ile kesin olarak karar verilmistir

***%



19.11.2012 tarih ve K-2012/1296 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi tarafindan 17.04.2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle
sigortal1 aragta olustugu iddia edilen 32.000,-TL hasarin Kara Tasitlart Kasko Sigorta Poligesi
hiikiimlerine goére tazmini isteminin sigorta sirketince olayin “yarismaya katilma sonucu”
meydana geldiginden sigorta poligesi teminati disinda kaldigr gerekgesiyle reddedildigi
belirtilerek zararin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan karsilanmasi talep
edilmistir.

Degerlendirme

Dosya igerisine sunulmus bulunan 17.04.2012 tarihli Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda agiklamalara
gore: “Sirticti G. P. sevk ve idaresindeki 34 G plaka sayili arag ile ... yine aym istikamette devam
eden stiriicii E. H. sevk ve idaresindeki 34 A plakali arag ile bahse konu yolda yaristiklar: siiriiciilerin
beyanlarindan anlasiimig ve siiriicii G. P., 34 A plakali araci ile sagdan ge¢mek isterken aracin sol on
tarafi ile bahse konu diger aracin sag arka kismina ¢arpar ve bu ¢arpmanmin etkisi ile siiriicii E. H.
spin atarak aracin on kismiyla aym yonde ilerleyen 34 A plakali aracin arka kismina carpar, bu
carpismada siirticii G. P.’nin aracin hakimiyetini kaybederek takla atmasi sonucu c¢ok aragli
yaralamali maddi hasarli trafik kazast meydana gelmis olup, bu kazamin olusumunda siirticii G. P.
2918 sayili KTK’ da belirtilen asli kusurlardan 06 dogrultu degistirme ve manevralart yanls yapma
kusurunu isledigi ...diger siirticii E. H.'nin KTK’ mn 47/1 D (Diger Kusurlar) kusurunu isledigi
kanaatine varildigi,” seklinde tespitlere yer verilmistir.

6102 sayil1 TTK. nin 1409/(2). maddesi hitkkmiine gore, “Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminat: disinda kaldigint ispat yiikii sigortaciya aittir.”

Kara Tasitlann Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.4 maddesinde “Ek Sozlesme [le Teminat
Kapsamina Dahil Edilebilecek Zararlar” gosterilmis olup, maddenin 10. Bendinde ise: “Tasitin iddia
ve yariglara katilmasi sonucu ile bunlara hazirlik denemeleri sirasinda meydana gelen zararlar.”1n
ancak ek sozlesme ile teminat kapsamina dahil edilebilecegi hususu aciklanmistir. Ibraz edilmis
sigorta poligesi iceriginde belirtilen hususta ek teminat verildigine iliskin herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.

Sigorta giivencesi kapsamini daraltan bu 6zel sart Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.09.1983 giin ve
1983/3669-3931 sayili kararinda belirtildigi gibi: “...police genel sartlarinda yazili ve hasarin sigorta
teminati disinda oldugunu belirten madde de (varis) kelimesinden organize yarislarin anlagilmasi
gerektigi ... bu durumda araglarin birbirlerini ge¢cmek istemesi iizerine rizikonun meydana geldigi
kabul edilse bile bunun policedeki (varis) ve (iddia) anlaminda olmadigt meydana ¢iktigi o halde
olaym teminat dis1 kaldiginin kabuliiniin dogru olmadigr sonucuna varilmistir.” (Saym Isil ULAS,
Uygulamali Sigorta Hukuku 7. Basi, Y1l 2010, Sahife 571).

Yargitay’in kabul ettigi goriisiin somut olaya ve 0gretide benimsenen yorum kurallarina uygun oldugu
kanaatine varilmak suretiyle, hasarin meydana geldigi ileri siiriilen maddi vakianin aleyhine basvuru
yapilan sigorta kurulusunun savundugu sekilde gerceklesmesi halinde dahi, rizikonun teminat disinda
kaldigimi kabule elverigli bir husus bulunmamaktadir.



Hasar tutarinin belirlenmesi i¢in ekspertiz ¢alismasinin incelenmesine gelince: 23.05.2012
tarihli Ekspertiz Raporundaki agiklamalara gore tespit edilen hasar miktar1 tutar1 is¢ilik dahil
30.555,32 TL ile KDV toplami 5.499,96 TL ki genel toplam olarak 36.055,28 TL olarak
saptanmistir. Ayrica aracin piyasa degerinin 38.000 TL, sovtaj degerinin 20.500 TL olarak
degerlendirilebilecegi dogrultusunda kati rapor tanzim edilmis olup, sigortali aracin pert-total
islemine tabi tutuldugu hususunda bir agiklama bulunmadigindan, taleple bagli olunmak
suretiyle tazminat tutarinin 32.000,-TL iizerinden hesaplanmasinin uygun olacagi sonucuna
vartlmistir. Hasar miktarinin belirlenmesi bakimindan ekspertiz raporundaki agiklamalar
hakem heyetimizce de kabule deger goriilmiistiir.

Temerrtit faizinin baslangic1 bakimindan Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin B.3.1 maddesine
gore, “Hasar miktarina iligkin ve belgelerin kendisine verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde gerekli incelemeleri tamamlayip, hasar miktarint tespit edip sigortalrya bildirmek
zorundadr.”

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu 19.06.2012 tarihli yazisinda sigorta tazminatini
O0demeyecegi seklinde irade agiklamasinda bulundugundan, bu tarih itibariyle temerriidiin
baslamis oldugunun kabulii gerekir.

Yanlar arasindaki sigorta sdzlesmesine dayali olan istegin niteligi ve 6102 sayili TTK. nin 3.
Maddesi hiikmiine gore, aleyhe basvuru yapilan sigorta sirketinin tacir olmasi ve bunun
yaninda taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK.nin da tanzim edilen hususlardan
dogan hukuk davalarin ticari davalardan sayilmasi gerekecegi ilkeleri karsisinda, 5335 sayili
yasa ile degisik 3095 sayili yasanin 2. Maddesi geregince avans faizi talebinin yasaya uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligcesi Genel
Sartlar1, Ekspertiz raporu gozetilmek suretiyle basvuru sahibinin talebinin kabuliine,
32.000,00 TL nin temerriit tarihi olan 19.06.2012 tarihinden gegerli olmak {izere ticari avans
faiziyle birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile basvuru sahibine
O0denmesine, karar vermek gerekmistir.

Sonug¢

Yukarida Ozetlenen dosya igerigine gore basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 32.000,-TL nin
temerriit tarihi olan 19.06.2012 tarihinden gegerli olmak iizere ticari avans faiziyle birlikte aleyhine
bagvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan, 250, -TL yargilama giderinin aleyhine basvuru yapilan
sigorta kurulusundan tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Sigortalik Kanunu’nun 30/12. maddesinde belirtilen sinirlamalar ¢ergevesi iginde kanun yolu
acik olmak iizere, dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.

*kx



09/10/2012 tarih ve K-2012/1130 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazligin konusu, bagvuru sahibi N.K.’nin X Sigorta AS tarafindan 23.06.2011-
23.06.2012 tarihleri arasinda gecgerli olmak lizere diizenlenen kasko sigorta policesi ile
sigortalanan 65 A plakali kamyon ¢ekicinin 18.11.2011 tarihinde hasara ugramasi nedeniyle
aracta meydana gelen maddi zararin tazminine iliskindir. Bagvuru sahibi bu kapsamda kasko
alacagi olan 37.000 TL’nin tahakkuk edecek faiziyle birlikte ©denmesi talebinde
bulunmaktadir.

Degerlendirme

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.1 maddesinde kasko sigortasinin konusu
belirlenmistir.  Buna gore, bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik
tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin poligede belirtili tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu
ugrayacagi maddi zararlari temin eder. Genel sartlarin A.1 b maddesi uyarinca, gerek hareket
gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici
etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar teminat kapsaminda sayilmistir.

Dosyaya konu kaza, poligenin yiiriirliik miiddeti i¢cinde meydana gelmis olup talep edilen tutar
polige teminat limitleri dahilinde kalmaktadir. Dosya incelendiginde X Sigorta AS$’nin
18.11.2011 tarihinde meydana gelen olay1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin yukarida belirtili
maddesinde belirtili hiikiimleri uyarinca teminat kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle reddettigi
anlasilmaktadir. Sirketin bu sartlara dayanarak, sigortali ¢ekicinin devrilmesinin mevzubahis
olmadigi, miivekkil sirketten istenen talebin teminat harici oldugu, zira ¢ekici devrilmemis
olup damperin ¢ekici Ustiine diismesi neticesinde meydana gelen zararin talep edildigi,
meydana gelen olayin, dorsenin yan yatmasi ile ¢ekici ve dorsenin baglanti elemanlarinin
iizerinde olusan kuvvet, mukavemeti diger pargalara nazaran zayif olan ve direk yiiki
karsilayan sase kolu ve arka dingilde egilmeye neden olmasi oldugu, ¢ekicinin yan yatmamis
olup, meydana gelen hasarlarin arag¢ {lizerine demir borularin diismesi ile gerceklestigi, bu
sebeple ¢ekicinin devrilmemis oldugu da gozetilerek meydana gelen hasarin teminat harici
olarak degerlendirilmesi iddias1 dosya konusu uyusmazligi teskil etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2006/2514 ve 25.04.2007 tarihli, kasko sigortasinin
kapsami (Kasko Sigortas1 Kapsamina Girmeyen Olay Sonucu Diisme ve Devrilme Sebebiyle
Olugan Diger Hasarlarin Kasko Sigorta Kapsaminda Oldugu) kararinda,

“....2- Dava, kasko sigorta sozlesmesine dayali tazminat istemine iliskindir. Kasko Sigortasi
Genel Sartlari'nin A.5.5.8. maddesine gore sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadikca
ve bdyle bir olaydan sonuglanmadik¢a tasitin mekanik, elektrik ve elektronik donaniminda
meydana gelen her tiirlii arizalar, kirilmalar ile lastiklerde meydana gelen zararlar teminat
haricidir. Dava konusu hasar, ara¢ ¢alisirken damper liftinin kirilmasi nedeniyle damperin
cekicinin iizerine diismesi ve aracin devrilmesi sonucu meydana gelmistir. Anilan hiikiim



geregince sadece lift kirilmasi hasar1 teminat harici ise de bu olay sonucu meydana gelen
diger hasarlarin teminat kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece kirilan liftte
meydana gelen hasar miktar1 belirlenip, bu meblag diisiildiikten sonra diisme ve devrilmeden
meydana gelen ve teminat kapsaminda kalan hasarlarin davalidan tahsiline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde tiim hasar miktar1 yoniinden davanin kabulii dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle davali sigorta yararina bozulmasi gerekmistir...”

Yargitayin yukarida belirtili karar1 incelendiginde, kasko sigortasi teminat kapsaminin dar bir
sekilde yorumlanmadigi goriilmektedir. Dava konusu olayda, ara¢ ¢alisirken damper liftinin
kirilmas1 nedeniyle damperin ¢ekici {lizerine diismesi ve aracin devrilmesi sonucu hasar
meydana geldigi, diisme ve devrilmeden meydana gelen ve teminat kapsaminda kalan
hasarlarin tahsili yoniinde karar verilmistir.

Uyusmazlik dosya konusu incelendiginde X Sigorta AS’ nin K-32642704-0-0 nolu polige ile
sigortali 65 A plakali aragta meydana gelen hasar1 sigortali gekicinin devrilmesinin
mevzubahis olmadigi, miivekkil sirketten istenen talebin teminat harici oldugu, zira g¢ekici
devrilmemis olup damperin ¢ekici iistiine diigmesi neticesinde meydana gelen zararin talep
edildigi, meydana gelen olaym, dorsenin yan yatmasi ile ¢ekici ve dorsenin baglanti
elemanlarinin iizerinde olusan kuvvet, mukavemeti diger parcalara nazaran zayif olan ve direk
yiikii karsilayan sase kolu ve arka dingilde egilmeye neden olmasi oldugu, c¢ekicinin yan
yatmamis olup meydana gelen hasarlar arag iizerine demir borularin diismesi ile gerceklestigi,
bu sebeple ¢ekicinin devrilmemis oldugu da gozetilerek meydana gelen hasarin teminat harici
oldugu ileri siirtilerek tazminat talebi reddedilmistir.

Yargitaym yukarida belirtili karar1 incelendiginde, diisme ve devrilmeden meydana gelen ve
teminat kapsaminda olan hasarlarin 6denmesi gerekmektedir. Dosya konusu olayda, hasarin

yakin sebebi dorsenin yan yatmasi olup bu olaydan miitevellit hasarlar teminat kapsami
dahilinde kalmaktadir.

X Sigorta AS’nin Sigorta Tahkim Komisyonuna muhatap yazisinda; ani ve harici etki”
olmaksizin meydana gelen hasarlarin teminat harici oldugu, gerek ifade tutanaklari gerekse
dosyada bulunan fotograflardan goriilecegi lizere hasarin dorse damperinin liftinin biikiilmesi
suretiyle sasi lizerine diismesi neticesinde meydana geldiginden Genel Sartlar A.5.8. maddesi
uyarinca, sigorta kapsamima giren bir olaydan dogmadikca ve bdyle bir olayla
sonuclanmadikca tasitin mekanik, elektrik ve elektronik donanimda meydana gelen zararlarin
police teminati kapsami disinda oldugu, talebe konu olaym olus seklinin, harici bir etki
olmamasi nedeni ile yukarida zikredilen hicbir rizikoya uymadigi, bu sebeple; bagvurunun
esas1 incelendiginde anlasilacagi iizere davacinin hasari polige teminatinin disinda kaldigi,
yani aracin harici bir etkiye maruz kalmamasi devrilmemesi, diigmemesi, yuvarlanmamasi
carpismamasi nedenleri ile hasar teminat harici oldugu ifade edilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.11.1996 tarih ve 1996/7039-8363 sayil1 kararinda, Kasko
Sigortast Genel Sartlarinin A.1. maddesinin rizikolar: sinirlayici bir sayma olarak degil (gibi)
edati konulmak suretiyle genis yoruma miisait sekilde diizenlendigi, esasen bu diizenleme
seklinin birgok riziko tiirlinii kapsamina alan genis kapsamli ve mal sigortasinin 6zel bir sekli
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olan kasko sigortasinin yapisina uygun oldugu, aksi halde aracin seyir halinde iken herhangi
bir sebeple yoldan ¢ikarak yol kenarindaki bir havuza diismesi sonucu olusacak hasarlarin da
sigorta teminatt disinda kalabilecegi yorumuna yol agabilir ki bu yorum seklinin kasko
sigortasinin genis kapsamli amacina ters diisecegi belirtilmistir. Sirketin dosya konusu hasara
iligkin olarak c¢ekicinin devrilmemis/yan yatmamis olmasinin gerekge gostermesi kasko
sigortasinin genis kapsamli olarak yorumlanmasi ilkesi ile de bagdagsmamaktadir. Zira, dosya
konusu hasarin yakin sebebi damperin ¢ekici iizerine diismesidir. Damperde meydana gelen
hasar sigorta teminati kapsaminda addedilip ilgili sirket tarafindan 6denmistir.

Gerekeeli Karar

Dosya konusu olayda, 65 NRB plakali dorsenin yan yatmasi sonucu, demir borularin sigortal
arag lizerine diigsen diismesi sonucu hasar meydana gelmistir. Yargitay kararlari dogrultusunda
degerlendirme yapildiginda hasarin yakin sebebi dorsenin yan yatmasit oldugundan bu
olaydan miitevellit hasarlar teminat kapsami1 dahilinde kalmaktadir.

Dosyaya miibrez belge ve bilgilerden dosya konusu kazanin meydana gelis sekli ve niteligine
iligkin bir uyusmazligin, anlagsmazligin mevcut olmadigi anlagilmaktadir. Keza, Sirketin
basvuru sahibinin talep etmis tazminat tutarina iliskin bir itirazinin olmadig1 goriilmektedir.
Bagvuru sahibinin talep ettigi tutar polige teminat limitleri dahilinde kalmaktadir. Bu
durumda, basvuru sahibinin talep etmis oldugu 37.000,00 TL tutarindaki hasarin X Sigorta
AS tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Bagvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna muhatap yazisinda, Sirketten tahakkuk
edecek olan faizin 6denmesi talebinde bulunulmaktadir. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi1 Genel
Sartlarmin 3.1. boliimiinde, sigortacinin hasar miktarina iliskin belgelerin kendisine
verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde gerekli incelemeleri tamamlayip hasar ve
tazminat miktarini tesbit edip sigortaliya bildirmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bagvuru
sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuruya iliskin Dosya
kapsaminda yer alan bilgilerden X Sigorta AS’ye hasar bildiriminin 21.11.2011 tarihinde
yapildig1 kanaati hasil olmaktadir. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin yukarida
belirtili hiikiimleri dikkate alindiginda, basvuru tarihinden itibaren 15 gilin sonra hasar
dosyasinin tekemmiil ettirilmesi, gerekiyor ise, hasar bedelinin 6denmesi gerekir. Bu
durumda, ticari faizin 06.12.2011 tarihinden baslamak iizere hesaplanmasi gerekir.
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Sonu¢

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 37.000,00 TL tutarindaki tazminatin X Sigorta
AS’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 250,00 TL tutarindaki basvuru iicretinin X
Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi ticari faiz talebinde bulundugundan, 06.12.2011 tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizin X Sigorta AS’den tahsil edilerek basvuru sahibine 6denmesine

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tlizere 09/10/2012 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.

***k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

12.11.2012 tarih ve K-2012/1266 sayili Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik konusu bagvuru, Sigorta Kurulusuna, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Poligesi ile sigortali bulunan, 59 AP plakali aracin, 21.07.2011 tarihinde,
46 D plakali arag¢ ile karigmis oldugu yaralanmali ve maddi hasarl trafik kazasi nedeniyle,
bagvuru sahibine ait 46 D plakali aragta meydana geldigi beyan ve iddia edilen ve sigorta
kurulusu tarafindan kismen tazmin edilen hasardan arta kalan 10.918,00 TL hasar bedelinin

sigorta kurulusundan tahsili talebiyle yapilmaistir.

Degerlendirme

Deliller arasinda bulunan Trafik Kazasi Tespit Tutanagina gore; bagvuru sahibi K. E. 'nin
sahibi oldugu 2000 modeli M marka 46 D plakali arag, 21.07.2011 tarihinde, Ordu-Unye-
Caybas1 mevkiinde, S. T.’nin sahibi oldugu 59 A plakali arag ile trafik kazasina karigmistir.
Yine ayni tutanakta, 59 A plakali arag¢ siirticiisii S. T.'nin, 2918 Sayli Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 84. maddesinde yer alan siiriiciiye ait kusurlardan (Kod.08) "Kavsaklarda gecis
onceligine uymamak" kuralim ihlal ettiginden, kusurlu oldugu agiklanmis ve diger arag
stirtictisti bagvuru sahibi K. E.'ye bir kusur izafe edilmemigstir. Bu tutanakta, uyusmazliga konu
46 D plakal ara¢ i¢cinde bulunan 2 kisinin kaza sonucu yaralandigi da ayrica agiklanmustir.
Trafik kazasi olaymin ihbari tizerine, sigorta kurulusunca gorevlendirilen eksper tarafindan,
diizenlenen 08.02.2012 tarihli ekspertiz raporunda, aracin onarimi i¢in KDV hari¢ toplam
9.082,93 TL'ye ihtiya¢ bulundugu, aracin Ordu bolgesinde bulunan yetkili servis A. Otomotiv
tarafindan bu tespit edilen bedel karsiliginda tamir edilebilecek olmasina ragmen, aracin
gereksiz masraf yapilarak Giircistan'a gotiiriilmiis oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

Bu tespitler iizerine, sigorta kurusu tarafindan, bagvuru sahiplerinden H. K. vekili Av. A.
O.’ye 23.07.2012 tarihinde mutabakatname-makbuz-ibraname- temlikname imzalatilmak
suretiyle, 9.082,00 TL tutarinda tazminat bedeli 6denmis olup, basvuru sahibi vekili
tarafindan ibranameye konulan itirazi kayzt ile fazlaya dair haklar sakli tutulmustur.
Uyusmazliga konu somut olayda, bagvuru sahipleri vekili, miivekkillerinin olay nedeniyle, bir
stiire otelde kalmak zorunda kaldiklarini, tic hafta boyunca taksi kullandiklarini ve tedavileri

icin tibbi harcamalar yaptiklarini, aracin Tiflis'te tamir gordiigii ve hasarmin 8.000 USD
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civarinda oldugunu ve bu yiizden miivekkillerinin zararinin 30.000 TL civarinda oldugunu
iddia ederek, mezkur sigorta poli¢esindeki sigorta teminatindan 9.082 TL'min mahsubu ile
10.918 TL nin taraflarina 6denmesi talebinde bulunmaktadir.

Sigorta kurulusu vekili ise, trafik sigortasinin bir sorumluluk sigortas1 oldugundan, poligede
belirlenen teminat tutarinin riziko gergeklestiginde otomatik olarak 6denmeyecegini, tespit
edilen hasar miktarinin bagvuru sahiplerine 6ddedigini, aracin kazadan sonra bdlgede bulunan
yetkili servis marifetiyle tamirinin miimkiin olmasina ragmen, aracin ¢ekiciye yiiklenerek
Giircistan'a gotiirtilmiis oldugunu, miivekkili sirketin sorumlulugunun policede yazili limitle
sinirli oldugunu, hitkkiim altina alinan tazminat sigorta bedelini gegerse, Genel Sartlarin B-2-b
maddesi uyarinca, sigortacinin, dava masrafi ve avukatlik iicretini sigorta bedelinin tazminata

orani dahilinde 6deyecegini savunarak, hasiz agilan davanin reddini talep etmektedir.

Gerekceli Karar

Kazaya, zarara ve yaralanmaya sebebiyet veren, 59 A plakali arag, olay tarihinde,sigorta
kurulusuna zorunlu mali sorumluluk poligesi ile sigortali bulunmaktadir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin A.l maddesine gore; sigortact, poligede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, isletene diisen hukuki
sorumlulugu, sigorta limitlerine kadar temin eder.

Bu genel sart hiikmiinden de anlasildigi gibi, sigortaci, rizikonun gerceklesmesi halinde,
sigortali ara¢ isletenine yoneltilecek taleplerden, sigorta limitine kadar sorumlu
bulunmaktadir.

Ayni1 genel sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" baslig altidaki A.3/m maddesi hiilkmiine
gore de; dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri teminat disindadir.

Yargitay 11. H.D.nin, 28.03.2005 tarih ve 2002/6128 E.,2005/2898 K.sayili kararinda da
belirtildigi iizere; trafik sigortacisi, hasara ve yaralanmaya sebebiyet veren araci isletenin
2918 sayil1 KTK.nun 85/1 inci madde hiikmiinde yazili hukuki sorumlulugunu ayn1 Kanun'un
91/1 inci maddesi uyarinca lstlenmis olup, gerek 85/1 inci madde hiikkmii, gerekse zorunlu
trafik sigortasi poligesi genel sartlarinin 1 inci maddesi hiikmii, 6liim veya cismani zararlar
yaninda ancak bir seyin zarara ugramasi halinin teminat kapsaminda oldugunu 6ngodrmiis
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, aracin ugradigi hasar ile cismani zararlar teminat
kapsaminda kalirken, aracin tamiri siiresince malikinin otel konaklama, ikame ara¢ ve arag

nakil masraflari sigorta kuvertiirii disindadir.
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Basvuru sahibi H. K.'ya ait, 46 D plakali arag, 21.07.2011 tarihinde, sigorta kurulusuna
zorunlu mali sorumluluk policesi ile sigortali bulunan arag¢ siiriicliniin kusurlu hareketi
nedeniyle carpilarak hasara ugratilmis ve yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda, aragta
KDV hari¢ 9.082,93 TL tutarinda hasar meydana geldigi tespit edilmistir. Sigorta eksperince
tespit edilen bu onarim bedeli, olayin meydana geldigi tarihteki iscilik ve yedek parca
rayiclerine uygun ve kadri marufunda bulundugundan, hakemce, kararin verilmesinde esas
alinmistir. Ancak, Yargitay 17. ve 19. Hukuk Dairesi'nin yerlesik kararlarinda da yer aldigi
iizere, sigorta tazminatt KDV ile birlikte 6denmelidir.

Trafik kazas1 ile ilgili tespit tutanaginda, basvuru sahiplerinin olayda yaralandig
belirtildiginden, K.T.K. ve Sigorta Genel Sartlar1 uyarinca, hakem, cismani zarara ait
26.07.2011 tarihli tibbi fatura bedeli olan 25,00 USD' nin sigorta teminat1 kapsaminda oldugu
kanaatine varmistir.

Uyusmazliga konu M marka aracin Tiirkiye'de de satisinin yapilmasi ve Ordu ili gibi diger
illerde de servislerinin bulunmasi sebebiyle, aracin onarimi igin Tiflis/Giicistan' a tasinma
masrafina iligkin 1.600,00 USD tutarindaki bagvuru talebi ile yapilan taksi ve konaklama
masraflari, KTK. ile sigorta genel sartlarinin ilgili hiikiimleri de dikkate alinarak hakemce
kabule deger bulunmamustir.

Meydana gelen trafik kazasi nedeniyle, bagvuru sahiplerinin, bu uyusmazliktaki sigorta
kuvertiirii dahilinde sigorta kurulusundan, %18 KDV tutar1 olan 1.634,76 TL ile 25,00 USD

tutarindaki saglik harcamasini talep edebilmeleri miimkiindiir.
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Sonug¢

Gerekgeleri kararda agiklandigi iizere;

Bagvuru sahipleri talebinin kismen kabulii ile, KDV tutar1 olan 1.634,76 TL nin sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine,

Saglik harcamasi olarak yapilan 25,00 USD nin, fiili ddeme tarihindeki TL degerinin, sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine,

Bagvuru sahipleri tarafindan, faiz talebinde bulunulmadigindan, bu konuda karar verilmesine
yer olmadigina,

Kabul ve red oranina gore hesaplanan, 16,00 TL basvuru iicretinin, sigorta kurulusundan
tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine, kalanin bagvuru sahipleri iizerinde birakilmasina,
Taraflar uyusmazlikta kendilerini vekille temsil ettirmis olduklarindan, kabul ve red oranina
gbre, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile 6327 Sayili
Yasanin 52/Son maddesi geregince hesaplanan 120,00 TL vekalet {icretinin sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahiplerine 6denmesine, 221,00 TL vekalet iicretinin ise

basvuru sahiplerinden tahsili ile sigorta kurulusuna 6denmesine,

Karar verilmistir.

***%
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21.12.2012 tarih ve K-2012/1484 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan, 13.05.2012 giinii saat 18:30 civarinda Trabzon havaalanm
istikametinden Akcaabat istikametine gitmekte iken, Avrasya Pazari karsisindaki viraji
dondiiglinde daha once kaza yapan 61 K ve 61 A plakali araglar1 aniden sol seritte ve Oniinde
gordiigli, mesafe yakin olup, sag serit de dolu oldugundan 6niinde hi¢bir 6nlem almayan 61 A
plakali araca, kendi aracinin sol 6n tarafi ile vurmak zorunda kaldigi, olayla ilgili kaza
tutanaginin zincirleme trafik kazasi olarak tutuldugu, aracinda 7.600.-TL hasar bulundugu,
kaza tutanaginin ayr1 ayri1 diizenlenmesi gerekirken hatali olarak zincirleme trafik kazasi
olarak diizenlenmesi sebebiyle hasarinin karsilanmadigi belirtilerek, 3.800.-TL zararin sigorta
kurulusundan tahsili talep edilmistir.

Degerlendirme

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91/5 maddesinde , “isletenlerin, bu kanunun 85/1
maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalari zorunludur.” Ayni yasanin 85/1 maddesinde “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, aras isleteninin bu zarardan sorumlu olacagi,” hiikkiimlerine yer verilmistir.

KTK 85/son maddesinde “isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriictisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin  kusurundan, kendi kusuru gibi
sorumludur” denilmistir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin A-1 maddesinde, “sigortaci bu poligede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolayr 2918 sayili KTK na gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder seklinde ifade
edilmistir.

Yukarida agiklanan madde hiikiimlerinden, ZMMS (Trafik)Sigortasi; Motorlu bir aracin
Karayolunda igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan ii¢lincii kisilere karsi
olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayi amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu olan bir zarar sigortast oldugu anlasilmaktadir.

Siiriiciilerden E.C. ifadesinde; 61 K plakali arac1 ile 13.05.2012 giinii saat 18.30 siralarinda
A.K.’nin kullanmakta oldugu 61 A plakali aracla kazaya karigtiging,”... carptiktan sonra
araglarimizdan inerek kontrol ettik ve ben aracimi yolun en sag seridine aldim. Diger aracin
stirticisii de dortliilerini yakti ve yolun kontroliinii saglamak i¢in reflektorlerini aldig sirada
yine ayni istikamette gelmekte olan 61 D plakali ara¢ da duramayarak sol seritte bulunan 61
A plakali aracin arkasindan carparak sol seritteki kaldirima ¢ikardi..” seklinde beyanda
bulunmustur.
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““

61 A plakah arac siiriiciisii A. K. ifadesinde;
K 11956 plakali aracin siiriiciisii yolu trafige a¢mak icin aracint yolun en sag seridine
cekti.ben de aracimin dortliilerini yakarak aragtan reflektorleri alacagim sirada yine ayni
istikametten gelmekte olan 61 K plakali ara¢ da duramayarak yine benim aracimin arka
tamponundan ¢arparak benim aracumin sol seritte bulunan kaldirima ¢ikarak durdular..”
seklinde beyanda bulunmustur.

... carptiktan sonra araglarimizdan indik,61

Ihtilaf konusu kazada, 61 D plakali arag siiriiciisii bagvuru sahibi S. A. 6niinde kaza yapmis
halde bulunan 61 A ve 61 K plakal1 araglardan 61 A plakali araca arkadan carpmis olup, kaza
tutanaginda asli kusurlu olarak gosterilmistir.

KTK 85/1 maddesindeki sorumluluk, Tehlike sorumlulugudur. Bu sorumluluk kusur
sorumluluguna gore daha agir bir sorumluluktur. Siirticiiler tehlike sorumlulugu geregi
Onlerinde seyreden trafigi kontrol etmek ve her tiirlii muhtemel tehlikeyi 6ngorerek ontindeki
aragla arasinda giivenli mesafe birakmak ve aracin hizim1 hava ve yol kosullarina uygun
bicimde seyretmek mecburiyetindedir.

Uc aracin karistig1 ihtilaf konusu kazada, araglarm birbirlerine karsi sorumluluklarmin ayri
ayr1 belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Hakemligimizce kazadaki kusur, iki asamali
olarak degerlendirilmistir.

Birinci kaza, 61 A plakali aracla 61 K plakali araclar arasinda onceden meydana gelen
kazadir. Bu kazada; 61 A plakali arag¢ stiriiciisii 07-Seride tecaviiz etme asli kusurunu
islemistir. 61 A plakali arag siiriiciisii A.K. , 61 K plakali araca kars1 % 100 kusurludur.

Ikinci kaza, 61 D plakal arag siiriiciisii (bagvuru sahibi) ile, daha dnce kaza yapmis olan 61 A
129 plakali aracin karistig1 kazadir. Bu kazada, basvuru sahibi S.A. arkadan ¢carpma 04- kodlu
asli kusuru islediginden 61 A plakali araca karst %100 kusurlu bu olmasi sebebiyle
sorumludur.

Yukarida agiklanan sebeplerle basvuru sahibi ihtilaf konusu kazanin meydana gelmesinde
tamamen kusurlu oldugundan kazaya karisan diger araglarin kendisine karsi kusurlari
bulunmamasi sebebiyle, olayda kusuru bulunmayan araglarin Trafik Sigortacisi olan Sigorta
sirketinin de sorumlulugu bulunmadigindan basvuru sahibi talebinin reddine karar vermek
gerekmistir.

Sonuc¢

Aciklanan sebeplerle basvuru sahibinin talebinin reddine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 35.00.TL masrafin {izerinde birakilmasina,

Sigorta Kurulusu vekille temsil edilmediginden, vekalet {icreti takdirine yer olmadigina,

5684 sayilt Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu saklh
olmak tizere 21.12.2012 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.

***
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28/12/2012 tarih ve K-2012/1535 sayih Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi S. E. tarafindan X Sigorta AS nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 34 Z plakali aracin,
12/10/2012 tarihinde bagvuru sahibine ait kedi yavrusuna, G. A. sevk ve idaresinde iken, zarar vermesi
sonucu hayvanin yaralanmasi ile maddi zararh trafik kazasi vuku bulmus oldugu belirtilerek sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmeyen tedavi masraflarinin karsilanmasi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda taraflar arasindaki
uyusmazligin temel nedeninin, sigorta kurulusunun, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari geregince bagvuru sahibine ait kediye iliskin tedavi giderlerinin
teminat dis1 kaldig1 gerekgesi ile tazminat talebinin reddedilmesi kararina basvuru sahibince itiraz
edilmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan evinin 6niinde bulunan caddede kedisine arabayla carpildig1 ve s6z konusu
olay sonrasinda kedisine yonelik muayene ve tibbi operasyon yapildigi ve bunlara iligkin masraflarin
kedisine carpan aracin trafik sigortasi kapsaminda sigorta kurulusu tarafindan karsilanmasi talep
edilmektedir.

Hakemligimizce, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 5199 Sayili Hayvanlart Koruma
Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda yer
alan diizenlemeler 15181nda dosya muhteviyatindaki belgeler incelenerek meydana gelen hasarin
sigorta teminati kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskin varilacak kanaat ile uyusmazligin ¢éziimii
yoluna gidilecektir.

Gerekceli Karar

Arag isleteninin sorumlulugu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigortasi’na iliskin hiikiimler Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun “Isleten ve Arag
Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu” bashigmi tastyan 85. Maddesine
gore; “ Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stirliciistiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”

Kanunun 90. Maddesinde; Maddi tazminatin bi¢cimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Kanunun 91.
Maddesinde ise; isletenin sorumluluklarini karsilamak iizere, mali sorumluluk sigortasi yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir.
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Isletenin sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi, isletenin
sorumlulugunu sinirlamamais, bilakis “bir seyin zarara ugramasina sebep olunmasi” ifadesi ile zarar
verilen her seyi (istisna tutulanlar hari¢) kapsamasini ongoriilmiistiir. Karayollar1 Trafik Kanununda
veya Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda hayvanlara
verilen zararlarin teminat disinda kalacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun “Trafik Kazalar1” baglikli 21. maddesi
“Bir hayvana ¢arpan ve ona zarar veren siiriicli, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi {linitesine
gbtiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir.” hiikkmii ile trafik kazasi sonucu hayvana ¢arpana
ylkiimlilik getirmistir. Aynt Kanunun 4. Maddesi “a” fikrasi; “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu
Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde yasama hakkina sahiptir.” hiikmiinii, “b” fikrast “Evcil hayvanlar,
tirline O0zgii hayat sartlar1 icinde yasama Ozgirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli
hayvanlar gibi yasamlar1 desteklenmelidir.” hitkmiinii icermektedir. Sahipsiz bir hayvan dahi olsa, her
Tirk vatandasinin hayvanin yasama hakkini korumak yikiimliiliigi bulunmaktadir. Kaldi ki somut
olayda, kazada zarar goren kedi, sahipsiz bir sokak kedisi olmayip, sahiplik belgesi bulunan bir kisiye
aittir. Yani birisinin mali niteligindedir. Borglar Kanunu geregi, bir mal iizerinde menfaati bulunan
kisinin malinin zararini talep etme veya malinda meydana gelen zararin giderilmesi i¢in yaptig1 masrafi
talep etme hakki bulunmaktadir.

Trafik sigortasi isleteninin kusuru nedeniyle verdigi zararlar1 karsilamasi esas olduguna gore, sigortaci
sigortalinin kusuru oraninda tazminat tutaria katilacaktir. Somut olayda ddenecek tazminat tutarinin
belirlenmesi igin siiriictiniin kusurunun tespiti gerekmektedir.

Kazanin bagvuru sahibinin evinin Onlindeki caddede meydana gelmis olmasi hayvanin sahibinin
korumasindan ve kontroliinden uzak oldugunu gostermektedir. Borglar Kanunu’nun 56. Maddesi
geregi; “Bir hayvan tarafindan yapilan zarar1 o hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin
icabettigi biitiin dikkat ve itinayr yaptigin1 yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini ispat etmedikc¢e tazmine mecburdur.” Kanunun lafzindan da anlagilacagi
lizere, hayvanini gerektigi gibi kontrol etmeyen hayvan sahibinin hayvanin gorecegi zarari da
kargilamasi gerekecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 52. Maddesinin (Karayollar Trafik Yonetmeligi madde 101) “b” fikrasi
geregi, ara¢ siiriiclileri ”Hizlarii, kullandiklar1 aracin yiik ve teknik 6zelligine, goriis, yol, hava ve
trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmak...” zorundadirlar.

Dosya muhteviyat1 belgeler arasinda sigortali arac siirliclisii G. A.’nin kedinin arag lastiginin altinda
kaldigina dair beyani bulunmaktadir. S6z konusu hasarin olusumunda sigortali arag¢ siiriiclisliniin
aracin1 yol sartlarina gore hizin1 ve kontrolinii saglayamamis bir sekilde kullanimi esnasindaki
dikkatsizliginin de etkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat diizenlemeleri ve meydana gelen kazaya iliskin agiklamalarin 1s1¢inda
Hakemligimizce; Siriicliniin kazanin meydana gelmesinde kanunun 52. Maddesine aykiri davranisi
nedeniyle 4/8 (%50) oraninda, hayvan sahibinin ise hayvanin kontrol altinda tutmasi i¢in gerekli dikkat
ve Ozeni gostermemesi nedeniyle 4/8 (%50) oraninda kusurlu oldugu kararina varilmigtir. Bu durumda
sigortact kedinin yaralanmasi nedeniyle yapilan tedavi masrafinin %50’sinden sorumlu olacaktir.
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Sonug¢

Gerekgesi yukarida aciklandigi lizere:

1- Basvuru sahibinin 537 TL tutarindaki talebinin 268,50 TL’sinin kabuliine, geriye kalan
kisminin reddine ve 268,50 TL’nin X Sigorta AS’den tahsil edilerek basvuru sahibine
O0denmesine, geri kalan kisminin {izerinde birakilmasina,

2- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 35,00- TL basvuru ticretinin 17,50 TL’sinin X Sigorta
AS’den tahsil edilerek bagvuru sahibi S.E.’ye Odenmesine, kalan tutarin {izerinde
birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden, reddedilen kisim iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik
Kanunun 30/17.maddesi (6327 no’lu ve 13/06/2012 tarihli kanun ile degisik) hiikmii
uyarinca hesaplanan 80 TL avukatlik {icretinin bagvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusu
vekiline 6denmesine,

Karar verilmistir.

**k*
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30.10.2012 tarih ve K-2012/1227 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligime tevdi edilen uyusmazlifin konusunu, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu
temin edilen aracin kopege carpmasi sonucu meydana gelen tedavi giderinin sigorta
kapsamina girip girmedigi olusturmaktadir. Bagvuran sahibi, X Sigorta tarafindan reddedilen
4.210,00 TL tazminatin 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Taraflarin beyanlar1 ve dosyadaki evraklarin incelenmesinden; X Sigorta tarafindan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi poligesi ile sigortali
S.D.’ye ait 35 K plakali aracin bir kopege ¢arptigi ve kdpek i¢in yapilan tedavi masraflarinin
X Sigorta’dan talep edildigi anlagilmaktadir.

T.C. J. Gn. K. K. Ilge Jandarma Komutanligi’nca diizenlenen C.D.’nin (Basvuru sahibinin esi
oldugu anlagilmaktadir) ifadelerini igeren tutanakta; 35 K plakali aragla 05.06.2012 tarihinde
20:30 siralarinda seyrederken arabanin sol tarafindan bir ¢arpma sesinin geldigini, sesin
gelmesiyle birlikte aract durdurdugunu, arabanin etrafina baktiginda bir adet kopege
carptigini, kopegin sag arka ayaginda yara oldugunu ve ayaginda kirigin mevcut oldugunu,
kopegi olay yerine birakarak Oniine su ve kuru mama biraktiklarimi ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Ayni giin saat 22.20°de diizenlenen tutanakta C. D.’nin ve veterinerin de
imzasinin da bulundugu goriilmektedir.

Bagvuru formunda veterinerin ilk yardimda bulundugu, ancak yeterli donaniminin
bulunmamasi nedeniyle yarali kopegi ertesi giin T. Veterinerligine gotlirdiigii ifade edilmistir.
Klinik tarafindan kopek igin yapilan tedavileri gosteren 07.06.2012 tarihli belge (rapor)
hazirlandig1 goriilmektedir. Belgenin tani boliimiinde sag tibiada 3 parcali kirik, sol
metatarsuslarda parcali oblik kirik tespit edildigi belirtilmistir. T. Veterinerligi tarafindan
16.06.2012 tarihli 2.090,00 TL ve 15.07.2012 tarihli 2.120,00 TL tutarinda (KDV dahil) C. D.
adma diizenlenen iki fatura dosyaya eklenmistir. Ayrica, dosyaya kopegin klinikte tedavi
sirasinda ¢ekilmis resimlerinin de eklendigi goriilmektedir.

Basvuru dilekgesinde, S. D. kdpegin komsulart M.K.’ya ait oldugunu belirtmistir. M.K. ise
Sigorta Tahkim Komisyonu’na muhatap 19.09.2012 tarihli yazida (temlikname) kdpeginin
biitlin ameliyat ve bakim bedeli olan 4.210,00 TL’nin basvuru sahibi S.D. tarafindan
karsilandig1 ve sigortacinin bu ddeme tutarini S.D.’nin hesabmna yapmasimi kabul ettigini
belirtmistir.

Gerekceli Karar
Bagvuru sahibi ile sigortaci arasindaki uyusmazligin konusunu, aracin c¢arpmasi sonucu

yaralanan kopek icin yapilan tedavi giderlerinin Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 poligesi kapsaminda olup olmadig1 hususu olusturmaktadir.
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Arag isleteninin sorumlulugu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK) Sigortasi’na iliskin hiikiimler Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.

Kanunun “Isleten ve Ara¢ Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki
Sorumlulugu” baghigini tasiyan 85. Maddesine gore; “ Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik fikra: 17/10/1996 - 4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stirticlisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

Kanunun 90. Maddesinde; Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Kanunun 91. Maddesinde ise; isletenin sorumluluklarini karsilamak tizere, mali
sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Isletenin sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi, isletenin
sorumlulugunu sinirlamamis, bilakis “bir seyin zarara ugramasina sebep olunmasi” ifadesi ile
zarar verilen her seyi (istisna tutulanlar hari¢) kapsamasini 6ngoriilmistiir. Karayollar1 Trafik
Kanununda veya Genel Sartlarda hayvanlara verilen zararlarin teminat disinda kalacagina
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun “Trafik Kazalar1” baslikli 21.
maddesi “Bir hayvana ¢arpan ve ona zarar veren siirlicli, onu en yakin veteriner hekim ya da
tedavi iinitesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir.” hitkmii ile trafik kazasi
sonucu hayvana g¢arpana yiikiimliilik getirmistir. Ayn1 Kanunun 4. Maddesi “a” fikrasi;
“Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yasama hakkina sahiptir.”
hiikkmiinti, “b” fikras1 “Evcil hayvanlar, tiirline 6zgii hayat sartlar1 i¢inde yasama 6zgiirliigiine
sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar1 desteklenmelidir.”
hiikmiinii igermektedir. Sahipsiz bir hayvan dahi olsa, her Tiirk vatandaginin hayvanin yasama
hakkini korumak yiikiimliligii bulunmaktadir. Kaldi ki somut olayda, kazada zarar goren
kopek, bir sokak kdpegi olmayip, bir kisiye aittir. Yani birisinin mali niteligindedir. Borglar
kanunu geregi, bir mal lizerinde menfaati bulunan kisinin malinin zararini talep etme veya
malinda meydana gelen zararin giderilmesi i¢in yaptigi masrafi talep etme hakki
bulunmaktadir.

Trafik sigortasi isleteninin kusuru nedeniyle verdigi zararlar1 karsilamasi esas olduguna gore, sigortaci
sigortalinin kusuru oraninda tazminat tutarina katilacaktir. Somut olayda ddenecek tazminat tutarinin
belirlenmesi i¢in siiriicliniin kusurunun tespiti gerekmektedir.

Arag siiriiciicii, tutanakta belirttigi ifadede; ...aragla 05.06.2012 tarihinde 20:30 siralarinda
seyrederken arabanin sol tarafindan bir ¢arpma sesinin geldigini, sesin gelmesiyle birlikte
aract durdurdugunu...” ifade etmistir. Yolun ortasina kadar gelen kopegi gérmeyen siiriiciiniin
gerekli dikkat igerisinde olmadigi, goriis ve hava sartlarini dikkate almadigini gostermektedir.
Siiriiciiniin kazanin meydana gelmesinde kanunun 52. Maddesine aykir1 davranist nedeniyle
4/8 ( %50) oraninda, hayvan sahibinin ise hayvanin kontrol altinda tutmasi i¢in gerekli dikkat
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ve Ozeni gostermemesi nedeniyle 4/8 (%50) oraninda kusurlu oldugu kararina varilmistir. Bu
durumda sigortaci kopegin yaralanmasi nedeniyle yapilan tedavi masrafinin %50’sinden
sorumlu olacaktir.

Kopegin sahibinin sigortalidan kusuru oraninda talep edecegi masrafi sigortali kendisi
odedigine ve zarar goren kopek sahibi temlikname verdigine gore sigortalinin tazminati
sigortacidan talep etme hakki mevcuttur.

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlari'nda rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta ettirenin;

- Sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren bes
giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek,

- Sigortali degilmisgesine gerekli kurtarma ve koruma oOnlemlerini almak ve bu amagla
sigortaci tarafindan verilecek talimata uymak,

-Sigortacinin talebi lizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat yikiimliliigli ve miktart ile riicu hakkinin
kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek,

yiikiimliiliikkleri zamaninda yerine getirmedigini ifade etmektedir.

S6z konusu yiikiimliiliikler sigortacinin haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler olup,
sigortactya bu yiikiimliiliklerin zamaninda yerine getirilmemesinden zararda meydana gelen
artist (ugradigr fazla zarari) tazminattan indirme hakki tanimakta, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi nedeniyle tazminati tamamen reddetme hakki vermemektedir. Sigortacinin,
sigortalinin ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle zararinin arttigini
veya hak kaybina ugradigini ispatlamasi gerekmektedir. Sigortact bu konuyu ispatlayict somut
bir bilgi veya belge dosyaya sunmadigi gibi, bu konuda bir tutar da beyan etmemistir. Bu
nedenle sigortacinin yiikiimliiliigiinden bir indirim 6ngérmek miimkiin degildir.

Bu gerekgelerle basvuru sahibinin 4.210,00 TL tutarindaki talebinin 2.105,00 TL kisminin
kabuliine, talebin kalan kisminin reddine karar verilmistir.

Sonu¢

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuru sahibinin 4.210,00 TL tutarindaki talebinin 2.105,00 TL’sinin kabuliine, geriye kalan
kisminin reddine ve 2.105,00 TL’nin sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvuru sahibine

O0denmesine, geri kalan kisminin lizerinde birakilmasina,

Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 35,00- TL bagvuru cretinin 17,50 TL’sinin sigorta
sirketinden tahsil edilerek bagvuru sahibine 6denmesine, kalan tutarin tizerinde birakilmasina,

Taraflarin vekille temsil edilmemesi nedeniyle taraflara iligkin vekalet iicretine yer olmadigina,
5684 sayili kanunun 30. maddesi uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

*kx
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II1. DiGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

12.12.2012 tarih ve K-2012/1417 savilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi X .San.Tic.Ltd.ti. ile Sigorta sirketi arasinda yasandigi beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusu, Yurti¢ci Tastyict Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi kapsaminda
teminat verilen emtianin ¢alinmasi sonucunda meydana gelen 9.960,83 TL. maddi zararinin
davali sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmesi talebidir.

Degerlendirme

11.3.2012 tarihinde meydana gelen hirsizlik neticesinde calinan emtianin davali sirket
nezdinde Yurti¢i Tasiyict Mali Mesuliyet Sigortasi ile temin edilmis oldugu ve hirsizligin
meydana geldigi tartismasiz olup uyusmazlik konusu, Yurtici Mali Mesuliyet Sigortast ile
temin edilmis olan c¢alinan emtianin davali sigorta sirketinin savunmalar1 kapsaminda, polige
0zel sartlarina gore ¢alinma yeri ve sekli ile itibariyle polige teminati dahilinde olup
olmadigina iliskindir.

Hirsizligin tasimay1 yapan M.D’nin ikametgah adresindeki evinin onilinde park halinde iken
meydana geldigi ifade tutanaklarindan anlasilmaktadir.

M.D.’nin ifadesinde ¢’ 11.3.2012 saat 23.30 siralarinda ikametim 6niinde park halinde 16 AD
plakal1 aracimi1 kontrol ettim, daha sonra istirahata ayrildim.”” beyaninda bulunmustur.

Davali sirket police 0zel sartlar1 2. maddesi incelendiginde; sigorta sozlesmesi kapsaminda
o0zel hiikiimlerle rizikonun belirli sartlara baglanarak sinirladigi goriilmektedir.

> Sigorta teminati yalnizca tasima esnasinda gecerli olup, her tiirlii depolama ve/veya
bekleme rizikolar1 teminat disidir.”’

“Tim konaklamalarin mutlaka giivenli ve bekgili, etrafi ¢evrili otopark sahalar1 ya da 24 saat
acik benzin istasyonlarinda yapilmasi sarttir. Aksi durumlarda her nevi hirsizlik hasari teminat
haricindedir.”’

Polige 0zel hiikiimlerinde depolama, bekleme siirecindeki rizikolar1 teminat harici olacagi,
rizikonun tagima asamasini kapsadigi, tasima siirecinde yapilacak konaklamalarin da giivenli,
bekgili, etrafi cevrili otopark sahalari veya 24 saat agik benzin istasyonlari olmasi gerektigi
yoniinde rizikoda sinirlamalarin oldugu goriilmektedir.

Sigorta sOzlesmesinde, police O6zel sartlari ile rizikonun belirli sartlara baglanmasi ve
sinirlamas1 yasaya uygun olup, tasima silireci ve koruma, giivenlik yoniinden sigortaci
tarafindan konulan sinirlamalarda yasaya aykirilik goriilmedigi ve hasarin siiriicliniin evi
onilinde geceleyin korunmasiz bir sekilde park edilerek birakildigi, hirsizligin bu asamada
oldugu gozetilerek, meydana gelen hasarin teminat harici oldugu kanaatine varilmistir.
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Gerekceli Karar
Yukarida yapilan degerlendirmeler ¢ergcevesinde; dosya kapsamina gére meydana gelen hasar

police 6zel sartlar1 geregince, teminat harici goriildiigiinden, davanin reddi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Sonu¢

Yukarida izah edilen nedenlerle ;

1- Bagvuru sahibi davacinin tazminat talebinin reddine,

2- Davaci tarafin yapmis oldugu 100 TL. masrafin davaci lizerinde birakilmasina

3- Davali taraf vekille temsil edildiginden, Sigortacilik Kanunu 30/f.17 hiikmii uyarinca 239,00 TL.
vekalet {icretinin davaci taraftan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak iizere
12.12.2012 tarihinde kesin olarak karar verilmistir

***
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18.10.2012 tarih ve K-2012/1175 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

X Aligveris Merkezleri Ltd. Sti. ile Sigorta Sirketi ile aralarinda yasandigi beyan edilen uyusmazlikta,
200200009800707 say1l1 Birlesik Uriin Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan isyerinin dis
cephe cam kaplamasinda ¢atlaklarin olusmasi sonucu meydana geldigi beyan edilen ve sigorta
sirketince ddenmeyen 12.500 TL’lik zararin basvuru masraflariyla birlikte tazmin edilmesi talep
edilmektedir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda temel olarak
uyusmazligin, sigorta sirketince bagvuru sahibinin talebinin, meydana gelen hasarda, cam kirilmasi
klozunda belirtilen risklerden herhangi birinin gerceklesmedigi ve hasarin genel sartlar geregince
teminat dig1 haller kapsaminda oldugu gerekgesi ile reddedilmesi kararina bagvuru sahibi tarafindan
itiraz edilmesinden dogdugu anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olarak tespit edilen husus oncelikle teknik bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Dosya icerigindeki, ekspertiz raporu ve hasar fotograflarinin
incelenmesinden talep edilen hasarin sigorta teminati iginde olup olmadigi yoniinde kesin bir
kanaate varilmast miimkiin olmamustir. Her ne kadar dosyaya ibraz edilen ekspertiz raporunda
hasarin teminat disinda kaldig goriisiine varildig kaydedilmis olsa da, s6z konusu raporun da
taraflar arasindaki ¢ekismenin kapsaminda kalmasi nedeniyle, teknik incelemeyi gerektiren
konu hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 nct maddesi uyarinca bagimsiz bir
bilirkisi gorevlendirilmesine karar verilmistir. Bilirkisiden, talep edilen hasarin olusma sekli
yoniinde rapor diizenlemesi istenmistir.

Bilirkisi raporunda hasar hakkinda su sekilde degerlendirme yapmuistir;

Aligveris merkezinin dis cephesine 105.00m2 6+4 Mavi Lamine Cam’in Vingle monte
edildiginin anlasildigini,

Aligveris Merkezinin 5 katina takilan bu camlardan yapinin 1 ve 2 nci katlarindaki 17’°sinde
yogun catlaklarin olustugunun Sigorta Eksperi’nce tespit edildigini,

Ancak, Sigorta eksperinin catlayan bu camlarin toplam metrajinin raporunda agiklamadigini,
bu nedenle ¢atlayan camlarin metrajlarina gore saglikli bir hasar bedelinin tespitinin miimkiin
olamayacagi kanaatine varildigini,

Baz1 yap1 dis cephelerine yapilan giydirme camlarda oldugu gibi tespit konusu yerin dis
cephesinde de lamine cam kullanildiginin anlasildigina,

Sigorta Ekspertiz Raporunda ise;

Sigortali yerdeki dis cephe camlarinda toplamda mevcut 17 (aym1 cam iizerindekiler dahil
catlagin bulundugunun goriildiigiinii yapilan incelemede herhangi bir darbe izine
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rastlanilmadigini, kanat cam1 olmamalar1 nedeniyle acilip kapanma olanaklarinin olmadigi 2-
3 aydir zamanla ¢atlamaga baslanildiginin 6grenildigini ifade etmistir.

Basvuru sahibi sirket miidiiri H.G. tarafindan sigorta kurulusuna gonderilen bir 6rnegi
dosyada miibrez 08.02.2012 tarihli yazida da yaklasik 2 aydir ¢atlama ve kirilmalar oldugu
cam lizerinde herhangi bir darbe izini gérmedikleri agiklanmaistir.

Goriiliiyor ki camin catlamasindaki esas unsurun darbe olmadigi esasen bu hususta da bir
iddianin mevcut olmadigini,

Dosyada miibrez mahalinde ¢ekilen 23 adet fotograf incelendiginde camlardaki g¢atlaklarin
camin kenar kesim yerlerinden baslayip merkeze ve gesitli yonlerde devam ettigi goriildiigiini
tespit etmistir.

Sayin Eksper ekspertiz raporunda hasarin tam olarak nedeninin anlasilamamakla beraber
zaman icinde c¢evresel titresim vs. etkilerden dolayr cam malzeme igindeki c¢entiklerin
ilerlemesi sonucu ortaya ¢iktig1 diistincesini ifade etmis geltiklerin ilerleme sebebi olarak ya
da camlarin yeterli montaj boslugu birakmadan kasalarina oturtulmus olmalar1 ya da bina
oturmasi sonucu (zaman igerisinde ) ortaya ¢ikan kasilmalar oldugu gorisiiniin ortaya
ciktigini goriis ve kanaat olarak acgiklamistir.

Bilirkisi raporuna gore camdaki kirtlmanin kis aylarina rastladiginin anlagildigi, bu nedenle
dis havada mevsim kosullarinin sonucu olarak 1s1 farklilasmalarinin oldugu,lamine camlarda
1s1 kirilma risklerinin oldugu,lamine camin kenar kesimi sirasinda olusabilecek mikro ve
makro ¢atlaklarin bu riski arttirdigi,riski ortadan kaldirma ydntemlerinden birinin lamine
camin kenarlarina rodaj yapilmamasinin oldugu,her ne kadar camlar yerlerinden sokiilmemis
ve rodajli olup olmadiklar1 kontrol edilmemis ise de yukarida agiklanan hususlar goz 6niinde
bulunduruldugunda, dis cephesindeki lamine cam uygulamasinda kenar kesimlerinden sonra
rodajlama islemlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi ya da hi¢ yapilmamis lamine camin
kullanildigini,bunun sonucu olarak da ani 1s1 degisiklikleri ile birlikte zemin hareketleri
cevresel titresim ve hatali montaj sonucu camlarin ¢atladigl kanaatine vardigini belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse dis cephelerde uygulanacak lamine camlara mutlaka rodaj islemi
uygulanmalidir. Aksi halde kesim esnasinda olusmus gozle goriilmeyen catlaklar zaman
icerisinde 1s1 degisimi hatali montaj gibi nedenlerle dis kenarlardan itibaren camin biitiiniine
yayilmakta ve gozle goriiniir hale gelmektedirler.

Sonug olarak bilirkisi raporunda sirkete ait Istanbul adresindeki isyerinin 5 katinin dis
cephelerine takilan ve montajlandiktan sonra 1 ve 2 inci katlarinda bulunduklari yerde kisa bir
zaman sonra ¢atlayan 17 adet camla ilgili olarak kendisine tevdii edilen dosya iizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda ;

Rodajsiz veya yeterli rodajlama islemi yapilmadan yerlerine montajlanan uyusmazlik konusu
lamine camlardaki kirilma ve ¢atlamalarin “kullanim amaci bakimindan degeri ve tiiketicinin
ondan bekledigi faydalar1 azaltan gizli ayip olarak ortaya ¢iktig1 ve bu camlarin gizli ayipl
oldugu sonug ve kanaatine varilmaistir.

27



Bilirkisi raporu gerekgeleri itibariyle yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla ilgili ayrica bir
inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

Gerekeeli Karar

Dosyada mevcut ve wuyusmazliga konu Birlesik Uriin Sigorta Poligesi’nde 6zel
kosullar/muafiyet/agiklamalar kisminda; “Polige de yer alan sigorta konularini karsilarinda belirtilen
bedeller limitler ve teminatlar kapsaminda Yangin Sigorta Genel Sartlar, Hirsizlik Sigortasit Genel
Sartlar1 , Cam Kirilmas1 Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige iizerinde yer alan Ozel Sartlar gercevesinde
temin eder seklinde belirtilmistir.” ,

Cam Kirilmasi Sigortasit Genel Sartlar1 Madde 3, Teminat Disinda Kalan Haller baglig1 altinda; (d)
Sigortali cam ve aynalarin satihlarinda meydana gelecek cizilmeler ve sigrak halinde kopmalar, (e)
maddesinde; “Kaide ve gergevelerinin ayip ve kusurlari neticesinde sigortali cam ve aynalarda harici
bir tesir olmaksizin meydana gelecek ziya ve hasarlar” belirtildigi,

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ergevesinde, dosya kapsami ve ikmal edilen uzman bilirkisi
raporu dikkate alindiginda, uyusmazliga konu hasarin, Cam Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlart
Madde 3, Teminat Disinda Kalan Haller bagligi altinda hasarin camin ayibindan meydana geldigi
kanaatine varilmistir. Bu nedenle hasarin genel sartlar geregince teminat dis1 haller kapsaminda
olmasi sebebiyle aleyhine basvurulan sigorta sirketinin diizenledigi Birlesik Uriin Sigorta Poligesi
teminati i¢inde kaldig1 ispatlanamayan hasara iliskin bagvurunun reddi gerekmistir.

Sonug¢

1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hikmi
uyarinca 300 TL avukatlik iicretinin bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere 18.10.2012 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.

**k*k
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14.11.2012 tarih ve K- 2012/1153 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen bagvurunun konusu, X Sigorta AS
tarafindan makine kirilmasi sigortasi poligesi kapsaminda teminat verilen bagvuru sahibine ait
CNC kontrollii katlama sekillendirme makinesinde 19.08.2011 tarihinde meydana geldigi
bildirilen hasarin sigorta kurulusundan tazmini istemine iliskindir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi sirket tarafindan, uyusmazliga konu hasarin, sigorta policesi vadesi
kapsaminda 19.08.2011 tarihinde meydana geldigi ileri stiriilmektedir. Sigorta kurulusunca
basvuruya karsi verilen cevapta; CNC tezgahindaki hasarin polige vadesinden oOnce,
26.03.2011 tarihinde basladiginin saptandigi; onarim faturasinda, hasar baslangicinin
26.03.2011 tarihi oldugunun agikla belli oldugu savunmasiyla talebe itiraz edilmektedir.

Bagvuruya konu makine ile ilgili olarak, makinenin onarimini gergeklestiren tiretici firmanin
22.08.2011 tarihli onarim faturasinda referans olarak belirtilen 26.03.2011 tarihli proforma
faturanin dayanak gosterilmis olmasi karsisinda basvuru sahibi firmanin, 22.08.2011 tarihli
onarim faturasinda, 26.03.2011 proforma fatura tarihinin sehven yazildigi; proforma
faturanin, makine i¢in yedekli parca bulundurma sebebi ile teklif amacli olarak alinmis oldugu
ileri siiriildiigiinden ve uyusmazlik, hasarin, police vadesinden 6nce, 26.03.2011 proforma
fatura tarthinde baslamis olup olmadigi noktasinda toplandigindan, uyusmazhigin ¢oziimii
i¢in, bagvuru sahibi tarafindan, iiretici firmanin 22.08.2011 tarihli faturasinda referans olarak
belirtilen 26.03.2011 tarihli proforma faturaya konu malzeme istegine iliskin 10380 dd sayili
talebinin tiretici firmaya iletilmesine iliskin yazigmalar1 6rnegi ile {iretici firmanin ayni tarihli
faturasinda belirtilen 15.06.2011 tarih ve xx referans sayili yazisma O6rnegini sunmalarina;
taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya kapsami dikkate alinarak, sigortali cihazda meydana
gelen hasarin nedeni ile hasarin iddia edildigi gibi 19.08.2011 tarihinde ve tek seferde mi
meydana gelmis olabilecegi veya sigorta kurulusunca yaptirilan ekspertize iliskin ekspertiz
raporunda belirtildigi gibi zaman igerisinde ve birden fazla ariza sonucu mu gergeklestigi
konusu ile hasarin, cihazin onarimini yapan {iretici firmanmn 22.08.2011 tarih ve 229 sayili
faturasinda belirtilen 26.03.2011 tarihli proforma faturaya iliskin kayit ile yine 15.06.2011
tarth ve xx referans sayili kayitlar1 da dikkate alinarak, 22.08.2011 tarihli faturanin birinci
sayfasinda kayith E9094017 kodlu “Optical line KD100/450-LD 5 V Tacca Di Zero” tanimli,
984,20 Euro bedelli par¢a ile 26.03.2011 tarihli proforma faturada belirtilen E0904017 kodlu
“Optical line KD100/450-LD 5 V Tacca Di Zero” tanimli, 984,20 Euro bedelli par¢anin ayn1
olup olmadigl; sézkonusu parcaya iliskin olarak, basvuru sahibi firmanin “parcanin
uyusmazlik konusu hasar ile ilgili olmadigi, yedek parca amacgl olarak fiyat bazinda
istenilmis oldugu” yoniindeki iddias1 da incelenmek ve hasar miktar1 tespit edilmek iizere
dosya tiizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis; basvuru sahibi vekilince,
dosya iizerinde yapilacak inceleme ile uyusmazliga konu makine hasarinin anlasilmasinin
mimkiin olamayacagi yoniinde itirazda bulunuldugundan ve mahallinde kesif ile makine
iizerinde inceleme yapilmasi gerektigi yoniindeki talep yerinde goriilerek mahallinde kesif ile
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makine iizerinde inceleme yapilmasi konusunda bilirkisiye yetki verilmistir. Bagvuru sahibi
vekilince; uyusmazlik konusu 28.06.2011-28.06.2012 vadeli poligeden once, li¢iincii bir
sigorta kurulusu tarafindan diizenlenmis bulunan 28.06.2010-28.06.2011 vadeli, Y Sigorta
A.S. tarafindan diizenlenen bagka bir policenin de mevcut oldugu belirtilerek, aleyhine
basvuru yapilan X Sigorta A.S.nin hasar1 red gerekgesi olarak ileri siirdliigii 26.03.2011
proforma fatura tarihinde hasarin meydana geldiginin kabul edilmesi durumunda, hasar
tarthinde gecerli bulunan sigorta poligesinden talepte bulunulmasinin pekala miimkiin oldugu;
durum boyle iken, iddiaya konu hasar tarihinde gecerli police yerine, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusunca diizenlenen sonraki polige i¢in basvuru yapildiginin
diistiniilmesinin dayanaktan yoksun bulundugu belirtilmistir.

Bagimsiz sigorta eksperi tarafindan diizenlenen 01.11.2011 tarihli raporda; birinci ekspertiz
sirasinda makine kullanicist ile birlikte tek tek degisen tiim parcalarin incelendigi; yapilan
incelemede, makinedeki arizanin tek bir seferde meydana gelen bir ariza olamayacagi
kanaatine varildigi; bu kanaatin basvuru sahibine iletildigi; ikinci ekspertizde, bagvuruda
bulunan firmanin imalat sefi ve teknik miidiirii ile arizanin baslangig, gelisme ve onarim
safhalar1 konusunda istisare yapilarak, arizanin kaynaginin transformatoriin ani ve bilinmeyen
bir nedenle arizali olarak ¢alismasi oldugu; makine ve malzemelerdeki kirilma ve kopmalarin
bu nedenle meydana geldigi kanaatine varildig: ifade edilmis; ancak, s6zkonusu arizalarin bir
seferde meydana gelmelerinin sézkonusu olmadigi; zaman icinde meydana gelen, sigorta
kapsaminda degerlendirilebilinecek kirilmalarin mevcut oldugu; bu kirilmalarin ayni1 nedene
bagli, fakat farkli tarihlerde meydana gelen hasarlar olarak, meydana gelis tarihleri itibariyle
sigorta kapsaminda degerlendirilebileceginin anlasilmakla birlikte, bagvuru konusu hasarla
ilgili onarim faturasinin incelenmesinde, hasar baglangicinin 26.03.2011 tarihine dayandiginin
anlasildig1 ve olayin, sigorta vadesi icerisinde ger¢ceklesmediginin tespit edildigi belirtilmistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan incelemede; dosyada miibrez, basvuru konusu makinenin
tamirinde gerekli pargalara iliskin olarak dava dis1 italyan firma tarafindan diizenlenmis olan
15.06.2011 tarihli proforma fatura belirtilen pargalar ile, hasar ihbar1 tizerine goérevli sigorta
eksperi tarafindan makine iizerinde yapilan inceleme sonucunda olusturulan raporda belirtilen
parcalarin tiimiiyle ayn1 oldugu tespit edilmis; bagvuru sahibi sirketin 10380 dd referans sayili
talebi i¢in diizenlenmis oldugu belirtilen 26.03.2011 tarihli proforma faturaya iliskin kayit ile
yine 15.06.2011 tarihli faturanin birinci sayfasinin son satirinda (E09094717) kodlu “Optical
Line KD100/450-LD 5V Tacca Di Zero” tanimli ve 984,20 Euro bedelindeki parga ile
26.03.2011 tarihli proforma faturada belirtilen (E09094717) kodlu “Optical Line KD100/450-
LD 5V Tacca Di Zero” tanimli ve 984,20 Euro bedelindeki par¢anin ayni parca oldugu
belirtilmistir.

Bilirkisi raporunda; 26.03.2011 tarihli proforma faturada belirtilen (E09094717) kodlu
parcanin arizalanmasi ile ilgili 15.06.2011 tarihli proforma faturada belirtilen diger tim
parcalarin arizalanmasimin ayni anda gerceklesecegi; zira, transformatoriin diizensizligi
sonucu makinenin durmasinin, makinenin yiik (basing) altinda calisan parcalarinin aniden
yiiksek bir basinca maruz kalmasina neden olacagi; dolayisiyla, basvuru sahibi sirket
tarafindan ileri siirildigi sekilde 26.03.2011 tarihli proforma faturada belirtildigi sekilde
yedek parca amaciyla sadece tek bir parcanin siparis verilmesinin miimkiin goriilmedigi;
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buradan hareketle, bagvuru konusu makine hasarinin meydana gelis tarihinin 26.03.2011
oldugu; ancak, tamiratin bu tarihte baglamadigi, bu tarihte meydana gelen arizanin dava dis1
iretici firma ile yapilan gerekli siparis yazigmalart sonucu diizenlenen 15.06.23011 tarihli
proforma fatura ile pargalarin fiyatlarinin tespitinin ardindan tamir isleminin 15.06.2011
tarihinde tiretici firmanin yetkilileri ile birlikte ortak ¢aligma sonucu basladigr ve 27.08.2011
tarthinde tamamlandiginin, sézkonusu makinedeki arizanin 26.03.2011 tarihinde meydana
geldigi kanaatine ulasildigi anlasildigir belirtilmis ve; dosyada miibrez, ilgili Glimriik
Miisavirligi tarafindan diizenlenen 549389 sayili ve 25.08.2011 tarihli faturada belirtilen,
23.08.2011 tarihli ve 113403001M327780 no.lu giimriik beyannamesi ile Kargo Giimriik
Midiirliigi’nden alman 5 kg. agirligindaki makine pargalarinin, basvuru konusu makine
kirtlmasinin tamiri ile ilgili olmadiginin anlasildigy; zira, 15.06.2011 tarihli faturada tamirde
kullanilacak yedek pargalarin briit agirliginin 105 kg. oldugunun belirtildigi belirtilerek,
15.06.2011 tarihli proforma faturada belirtilen yedek pargalarin ambalajiyla birlikte briit
agirliginin 105 kg. olmasinin miimkiin ve uygun oldugu da ifade edilmistir.

Bagvuru sahibi vekilinin, basvuruya konu hasarin 26.03.2011 tarihinde meydana geldigi
yonilindeki bilirkisi goriistine karsin, hasarin sdzkonusu tarihte gergeklesmesi halinde,
miivekkili sirket tarafindan, ilgili tarihte gecerli Y Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen police
uyarinca hasar talebinin, isbu poligce kapsaminda yapilabilmesi olanaginin bulundugundan
bahisle, bilirkisi raporunun hatali oldugu; bilirkisi incelemesinin, makine {izerinde inceleme
yapilmaksizin, dosyadaki belgeler uyarinca diizenlenmesi sebebiyle rapora itiraz ile
mahallinde kesif icras1 ile yeniden bilirkisi inceleme yapilmasi yoniindeki itiraz ve talepleri
dogrultusunda, kesfe yetkili kilinan bilirkisi taratindan bagvuru sahibi sirketin isyerinde,
makine tizerinde, sirket yetkililerinin de hazir bulunmasi ile inceleme yapilmistir. EK raporda;
basvuru sahibi sirket yetkilileri tarafindan inceleme sirasinda, bagvuru konusu makinenin,
dava/basvuru dist Y Sigorta A.S. tarafindan 28.06.2010-28.06.2011 vade, X sayili poligce
kapsaminda sigortalanmis olduguna dair police fotokopisinin sunuldugu beyan edilmistir.
22.10.2010 tarihli ek raporunda; kok raporda belirtilen ve dosyada bulunan, dava konusu
makinen tamirinde kullanilmasi gerekli parcalara iliskin olarak dava dist lretici firma
tarafindan diizenlenmis 15.06.2011 tarihli proforma faturanin, basvuru sahibi sirket
yetkililerine sorulmasina karsin, bagvuru sahibi sirket yetkililerinden, bdyle bir faturanin
varligindan haberdar olmadiklar1 yanitini aldig belirtildikten sonra; firma yetkililerinden,
basvuru konusu makine kirilmasinda kullanilan 105 kg’lik yedek parcanin ithalat belgelerinin
gosterilmesinin istenmesine karsilik, firma yetkililerinin, s6zkonusu yedek pargalarin resmi
ithalat belgelerinin olmadigimi belirttikleri hususu notuna yer verilmistir. Ek bilirkisi
raporunda; bagvuru sahibi vekilinin itirazlar1 ile ilgili olarak, basvuru sahibi vekilince
Komisyon’a sunulan 13.09.2012 tarihli itiraz dilekgesi ile ekinde sunulan, basvuru sahibi
sirketin 01.03.2011 ile 30.04.2011 tarihi arasindaki “dalga duvar” imalatlarina iliskin bilgiler
verildigi ve makinenin 26.03.2011 tarihinde arizalanmasi durumunda bu imalatlari
yapamayacagi beyanina karsilik; makinedeki arizanin optik dekoder’in 6l¢iim hatas1 yapmasi
seklinde baslamasi nedeniyle makinenin 6l¢ii hatasi olsa dahi, imalat yapabileceginin tespit
edildigi; onarima konu parcgalarin 15.06.2011 tarihli proforma fatura ile siparisinin verilmesi
ve tamiratin da 21.08.2011 tarihinde baglamasi karsisinda, bu siire zarfinda makinenin hatal
olsa dahi, imalat yaptigimin anlasildigi ifade edilmis; basvuru sahibi sirket yetkilileri
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tarafindan, bilirkisinin kok raporundaki teknik degerlendirmeler ile varillan kanaatin
degismesini gerektirecek herhangi bir aciklama veya belge sunulmadigindan, kok rapordaki
goriisiiniin devam ettigi ifade edilmistir.

Gerekeeli Karar:
Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde;

Uyusmazlik, hasarin ger¢eklesme tarihini noktasinda; sigorta vadesi kapsaminda gerceklesip
ger¢eklesmedigi hususunda toplanmaktadir.

Bilirkisi tarafindan mahallinde makine {izerinde kesif ve inceleme yapilarak, hasarin
26.03.2011 tarihinde meydana gelmesine karsin, tamiratin bu tarihte baslamadigi, bu tarihte
meydana gelen arizanin dava disi iiretici firma ile yapilan gerekli siparis yazismalar1 sonucu
diizenlenen 15.06.23011 tarihli proforma fatura ile pargalarin fiyatlarinin tespitinin ardindan
15.06.2011 tarihinde iiretici firmanin yetkilileri ile birlikte ortak calisma sonucu basladigi ve
27.08.2011 tarihinde tamamlanmis oldugu yoniindeki goriisii ve makinedeki arizanin, optik
dekoder’in Ol¢lim hatasi yapmasi seklinde baslamasi nedeniyle, makinenin 6l¢ii hatasi olsa
dahi, imalat yapabilecegi yoOniindeki tespiti ile bagvuru sahibi vekilinin tim itirazlar
karsilandigindan, basvuru sahibi vekilinin sonraki itirazlar1 hakli ve yerinde goriilmemis
oldugundan, dosyanin tekemmiil ettigi goriisii ile karar asamasina gecilmistir.

Bagimsiz sigorta eksperi ile yargilama kapsaminda gorevlendirilen teknik bilirkisinin
raporlarindaki, basvuru konusu hasarin, sigorta vadesinden once, 26.03.2011 tarihinde
meydana gelmis oldugu yoniindeki ortak tespit, Hakem Heyetimizce de, dosya kapsamindaki
aciklama ve belgeler uyarinca uygun goriilmiistiir.

Heyetimizce, 07.08.2012 tarihli oturum ara karar1 ile bagvuru sahibi firmadan, basvurusuna
konu makine ile ilgili olarak iiretici firmanin 22.08.2011 tarihli faturasinda referans olarak
belirtilen 26.03.2011 tarihli proforma faturaya konu malzeme istegine iligkin 10380 dd sayili
talebinin iiretici firmaya iletilmesine iliskin yazigmalar1 6rnegi ile iiretici firmanin ayni tarihli
faturasinda belirtilen 15.06.2011 tarih ve DDT Nr. 281 DD referans sayili yazisma ornegini
sunmasinin istenmis olmasina karsin, bagvuru sahibi sirket ve vekilince bu konuda istenen
belgelerin sunulmamis bulunmasina ve kesif sirasinda bilirkisinin, dava konusu makinenin
tamirinde kullanilmasi gerekli pargalara iliskin olarak dava disi iretici firma tarafindan
diizenlenmis 15.06.2011 tarihli proforma faturayr sormasina karsilik, bagvuru sahibi sirket
yetkililerince bdyle bir faturanin varligindan haberdar olmadiklari seklindeki yanitlari ile
basvuru konusu makine kirilmasinda kullanilan 105 kg’lik yedek parganin ithalat belgelerinin
gosterilmesinin istenmesine karsilik, firma yetkililerinin, s6zkonusu yedek parcalarin resmi
ithalat belgelerinin olmadigina iliskin beyanlar1 dikkate alindiginda; bagvuru konusu hasarin,
dosya kapsamindaki dava dis1 {iretici firmanin 26.03.2011 tarihli proforma faturasindaki
kayitlar ile 15.06.2011 tarihli proforma faturasinin birinci sayfasinda talep edilen 984,20 Euro
bedelindeki E09094717 kodlu , “Optical Line KD100/450-LD 5V Tacca Di Zero” tanimli
parcalarin ayni parca oldugu yoniindeki bilirkisi degerlendirmesi ile bilirkisinin ve sigorta
eksperinin, hasarin 26.03.2011 tarihinde meydana gelmis oldugu yoniindeki tespitlerinin
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kabulii gerekmis; hasarin, sigorta 26.03.2011 tarihinde meydana gelen hasarin, sigorta vadesi
disinda kalmas1 sebebiyle, bagvurunun reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug¢

1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Basvuru sahibince 6denen 100,00 TL. basvuru harcinin ve yapilan 900,00 TL. masrafin
iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu kendisini vekille temsil ettirdiginden AAUT Md.12/2 geregince
hesaplanan 5.536,65 TL.nin 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesine 6327 sayili
kanun ile eklenen 17.madde geregince 1/5’inin alinmasi sonucu bulunan 1.107,33 TL.
vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine ,

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince Temyiz yolu sakli
olmak iizere karar verilmistir. 14.11.2012

***k
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21.11.2012 tarih ve K-2012/ 1300 sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuran vekili tarafindan, komisyona yapilan 10.09.2012 tarihli uyusmazlik talebi ile X Sigorta A.S.
nezdinde magaza paket sigorta poligesi kapsaminda sigortali bulunan miivekkiline ait bijuteri olarak
faaliyet gosteren igyerinin bulundugu AVM’de 15.01.2012 tarihinde meydana gelen yangin
neticesinde, sigortali igyerinde hasar olustugu, olusan hasarin ilk etapta belirlenen 2.000,00-TL’lik
kisminin 6dendigi, ancak bilahare AVM deki hasar onarim ve giiclendirme ¢alismalari sirasinda da
hasarlar meydana geldigi, 6denen bedelin mahsubu ile eksper tarafindan tespit edilen 22.055,00-TL ek
zararin tazmini talep edilmesine karsin sigorta sirketi tarafindan 6denmediginden bahisle, 22.055,00-
TL nin, zarar tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tahsili, tahkim giderleri ve avukatlik {icretinin
sigortactya yiikletilmesi talep olunmustur.

Degerlendirme
Esas yoniinden dosya kapsaminda yapilan incelemede;

Husumete mesnet, 09.09.2011/2012 vadeli Magaza Paket Sigorta Poligesinin, 15.01.2012 riziko
tarihini kapsadig1 ve riziko tarihi itibariyle gecerli sigorta poligesinin mevcut oldugu gortilmiistiir.

Taraflarin iddia ve Savunmalar1 Kapsaminda Uyusmazlik Noktalarinin Tespiti:

Taraflar arasinda yangin rizikosunun varligi, hasar olgusu, sigortali igyerinde onarim g¢aligsmalarinin
devam ettigi devrede zarar artisi meydana geldigi ve zarar miktar1 konusunda uyusmazlik
bulunmadigi, uyusmazhigin talep edilen tazminata iliskin hasarin mahiyeti itibariyle, dahili su klozu
kapsaminda degerlendirilmesi ve hasarin bu klozun teminat kapsami disinda kaldigina iligkin sigortaci
kanaatinden dolay1 tazminat talebinin reddedilmesinden ibaret oldugu anlasiimaktadir.

Buna gore basvuran talebine konu hasarin yangin ve ek teminatlara iligkin yasal diizenlemeler kloz ve
genel sart diizenlemelerine goére teminat kapsami, hasarin hangi teminatin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, illiyet bagi, koruma oOnlemleri, bakimindan degerlendirme yapilmasi
gerekmistir.

Taraflarca dosyaya sunulan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi Onleme ve
Egitim Sube Miidiirliigli tarafindan hazirlanan 17.01.2012 tarihli “Tespit Tutanagi” ile sigortali
isyerinde yangindan dolayr ¢ikan is, duman ve sudan etkilenme nedeniyle zarar olustugu tespit
edilmistir.

Bagvuranin talebi, sigortali igyerinde bulunan demirbas esya ve dekorasyonda meydana gelen
hasarlara iliskindir. 09.05.2012 tarihli Ekspertiz Raporunda, dekorasyon hasart ile ilgili, asma tavan ve
al¢ipan duvarin yenilenmesi geregi ile ilgili calisma yapildigi, bu kisimla ilgili, asma tavanlarin su
aldigi, kismen dokildiigli, tamaminin birlesim profilleri civarindan ¢oktiigii, al¢ipan duvarin, alt
taraftan su aldig1 ve dagildig tespit edilmistir.
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Demirbas hasartyla ilgili olarak ise, elektrik aydinlatma iinitelerinin su aldigi, kismen tavan ile birlikte
diistiigii, kirlldig1, duvara monteli teshir dolaplari, kasa bankosu ve tabelanin su alip sistigi, kepenk
motorunun ariza yaptigi belirlenmistir.

Eksper raporu ile, bu hasarlarin yangindan sonraki devrede ¢atinin yanmis olmasi sebebiyle koruma
bulunmamas1 nedeniyle mevsim sartlarina gore yagan yagmur ve kar sularmim alt kata sirayeti ile
meydana geldigi miitalaa edilmis ise de, hasarlarin mahiyeti itibariyle yangin sirasinda sikilan sulardan
kaynakli 1slanmanin zaman icinde ahsap kaynakli iirlinlerde sisme olusturmasi, yine yangin sonrasi
yapilan temizleme ve yikim faaliyetleri sirasinda al¢i tavan ve burada bulunan elektrik
aydinlatmalarinda dokiilme, ¢okme kirilma, diisme seklinde hasara sebebiyet vermesinin imkan
dahilinde bulundugu hususu goz ardi edilmistir.

Yangin meydana gelen AVM isleticisi tarafindan verilen yazili beyanda, yangin sondiirme ¢aligsmalari
sirasinda zemin ve 1. katta bulunan isyerlerinin yogun duman, is ve tazyikli sudan ciddi hasar gordiigii
aciklanmis, eksper raporunda da esas alinan mevsimsel sartlar nedeniyle 1. kat ve zemin katlarda yagis
kaynakli sulardan ciddi anlamada zarar olustugu da agiklanmistir.Yine bu beyanda, yetkili mercilerce
yapilan incelemeler, nedeniyle yaklagik 1 ay hicbir miidahale yapilamadigi, sonrasinda enkaz
kaldirma, onarim projelerinin hazirlanmasi ve ¢ati yapiminin 4-5 aylik siire¢ aldig1 vurgulanmustir.

Bu bakimdan, basvuranin talebine konu zararin yangin olay: ile illiyetinin kesilmemis oldugu
goriilmektedir.

Olusan hasarlarin yangin sirasinda sikilan sulardan kaynakli olma ihtimali tamamen diglanmayacag:
gibi, yanan catinin hemen yerine konulamamasi sebebiyle mevsimsel yagislar nedeniyle isyerlerine
sirayeti ile olugsmast muhtemel su hasarinin da yangindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Bu nedenle 1slanma kaynakli hasarlarin yangin hi¢ olmamis, ¢ati yanmamus gibi, kullanimda bulunan
bir bina s6z konusu imis gibi, dahili su klozu kapsaminda degerlendirmeye alinmasi yerinde
goriilmemistir. Bilakis yangin sonucu olarak olusan zararlardan kabul edilmesi gerektigi benimsenistir.

Alg1 tavan ve aydinlatma tinitelerinde olusan ¢okme, diisme, kirilma dokiilme kaynakli hasarlarin da
yangin sonucu sigortali isyerinin i¢inde bulundugu binanin tamaminda, enkazin temizlenmesi
asamasinda yapilan ¢aligmalarin sigortali igyerine sirayeti ile meydana geldigi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, bu hasarlarin da yangin olayinin sonucundan bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.
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Kisaca talebe konu ekspertizde tespit edilmis bulunan hasarlar ile yangin olay1 arasinda neden sonug
iligkisi bulundugundan, bu zararlarin yangin sonucu olusan zararlar kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Riziko tarihinde gecerli, TTK’nun emredici mahiyetteki 1304. maddesi geregince “ sigortaci, sigorta

’

edilen mallara yangin sebebiyle ariz olan biitiin hasarlar: 6demekle miikelleftir.’

Aciklanan sebeple, bagvuranin talebine konu hasarlarin yangin sigortasi teminati kapsaminda tazmin
edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

isin Durmasina Yonelik Teminat Bakimindan:

Bagvuranin is durmasina yonelik talebi ile ilgili poligede bir teminat bulundugu, bu kisma iligskin
teminat kapsaminin, yangin sonucu isyerindeki ticari faaliyetin 3 giinden fazla siire durmasi halinde
hasar bedelinin %10’unun, higbir surette 50.000-TL’yi asmayacak sekilde ilave tazminat olarak
Odeneceginin kararlastirildigi goriilmektedir.

Sigortal1 igyerinin bulundugu AVM de meydana gelen yangin sonucu olusan hasarin ticari faaliyeti
belirlenen 3 giinliik siirenin ¢ok {istiinde bir siire aksattig1 ekspertiz raporu, AVM isletmecisi firma
yazisi, yangin raporu, tespit tutanaklari ile sabit olmakla, bu teminat kapsamina gore de sigortacinin
sorumlulugu bulundugunu kabul etmek gerekmistir.

Sigortalinin_Sorumlulugu Bakimindan: Yangin sonrasinda yetkili merciler tarafindan yapilan tespit

caligmalari, sonrasinda yapilan enkaz kaldirma c¢aligmalar1 siirecinde AVM de bulunan igyerlerinin
bireysel olarak 6nlem alma imkani1 bulunmadigindan, sigortaliya zararin artmasini 6nleme bakimindan
koruma tedbirleri almasi1 gerektigi yoniinde bir kusur izafe edilemeyecegi de agiktir.

Hasar Degerlendirmesi:

Bagvuranin talebi, sigortaci tarafindan yaptirilan ekspertiz raporu ile tespit edilmis zarar kalemlerinin
tazminine yoneliktir.

Bagvuran tarafga eklenen talep detaylarina dair tabloya istinaden, talep konusu zararlar ve teminatlar

asagidaki gibidir:
Demirbag hasari 21.050,00 TL (police teminat1 25.000,00 TL)
Dekorasyon hasari + 1.000,00 TL (polige teminatt 1.000,00 TL)
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Hasar toplam1 22.050,00 TL

Onceden 6denen + 2.000.00 TL
Toplam zarara 20.050,00 TL
Is durmast zarari - 2.005,00 TL
Dava konusu talep 22.055,00 TL

Basvuran vekili tarafindan, hesaplanan hasar ve zarar miktarina uygun olarak 22.055,00-TL’nin
tazminin talep edildigi anlasilmaktadir.

09.05.2012 tarihli Ekspertiz Raporunda ise,

dekorasyon hasari i¢in poli¢e teminati olan 1.000,00-TL,
demirbas hasari i¢in 20.150,00-TL olmak tizere

Toplam 21.150,00-TL hasar ve

Is durmasi igin hasarm %10 u olan 2.115,00-TL olmak iizere

23.265,00-TL tespit edildigi goriilmektedir.

Basvuran vekili tarafindan, ekspertiz raporu ile tespit edilmis bulunan 22.055,00-TL zararin tazmini
talep edilmesine gore, ekspertiz raporundaki belirlemeler ile talep edilen hasar arasinda uygunluk
bulunmaktadir.

Onceden 6denen 2.000,00-TL bedel bagvuran tarafindan tenzil edilerek talepte bulunulmustur.

Ancak bu bedel zaten demirbas hasar1 hesaplamasinda eksper tarafindan hasar hesaplamasinda tenzil
edilmistir. Bu nedenle bagvuran tarafindan miikerrer bir tenzil yapilmustir. Ustelik konu 6deme yangin
sonrasi temizlik ve boya isleri ile ilgili daha ¢ok dekorasyon hasarma konu olabilecek bir 6deme iken
demirbag hasarindan tenzil yapilmustir.

Bu nedenle, basvuranin 1.000,00-TL limitle sinirli olarak dekorasyon hasari, demirbas hasari ile ilgili
22.150,00-TL olmak iizere toplam 23.150,00-TL hasar bedeli ile 2. 315,00-TL is durmasi zarari talep
edebilecegi belirlenmis olmasmna kargm, taleple bagli kalinarak 22.055,00-TL’nin 6denmesi
gerektigine karar verilmistir.
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Faiz Talebi Yoniinden

Basvuran vekili tarafindan tazminat bedeline olay tarihinden itibaren avans faizi talep edilmis olup,
sigorta sirketince hasarin tespit edilmis olmasina karsin 6deme yapilmadigi ve bu nedenle temerriit
durumunun mevcut oldugu belirlenmistir.

TTK’ nun 1299/1maddesi hiikmii uyarinca mal sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcu, rizikonun

gerceklestigini sigortaciya ihbar borcunun ayni yasanin 1292. maddesine gore dogdugu tarihte
muaccel olur ve Borglar Kanunu’nun 101/2. maddesi uyarinca ihbar olunan giiniin bitimi ile sigortaci
temerriide diiser.

Ancak sigortacinin temerriidii 6zel bir sartla diger bir sdylem ile sigorta sdzlesmesi ile
diizenlenmis ise bu takdirde sigortacinin temerriidii 6zel sartin tatbiki ile (Yangin Sigorta
Poligesinin B.3 ve B.8/Imaddeleri uyarinca) belirlenmelidir.

Yangin Sigorta Policesi Genel Sartlarinin B.3 maddesinde ;

“Sigortact hasar miktarina iliskin belgelerin kendisine verilmesinden itibaren 1 ay igersinde
gerekli incelemelerini tamamlayip hasar ve tazminat miktarint tespit edip sigortaliya
bildirmek zorundadir * hitkkmi bulunmaktadir.

Yine Yangin Sigorta Policesi Genel Sartlarinin B.8.1.Maddesinde ;

“Sigortact kesinlesmis olan tazminat miktarint en ge¢ 1 ay i¢inde sigortaliya ddemek
zorundadr.” hiikkmii bulunmaktadir.

Sigorta sirketince tayin edilen bagimsiz sigorta eksperince raporun 09.05.2012 tarihinde diizenlendigi
bu baglamda da temerriit tarihinin 09.05.2012 + 30 giin = 09.06.2012 olabilecegi,

Tazminata konu talep miktari :22.055.- TL

Eksper rapor tarihi :09.05.2012

Temerrit tarihi :09.05.2012+1 ay = 09.06.2012
Faiz turd - Avans

Sigorta sirketinin, Yangin Sigortast Genel Sartlar’nin B.3 ve B.8/1. Maddesi geregince 09.06.2012
tarihinde temerriide diisecegi bu anlamda da basvuran tarafin sigorta sirketinden temerriit tarihi olan
09.06.2012 tarihinden itibaren degisen oranlarda avans direnim faizi talep edebilecegi, hiikmiine
varilmaktadir.
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Gerekceli Karar

Yapilan degerlendirmenin 1s1g1nda;

Ihtilafa uygulanacak basvuru sahibine hasar tazminati talep hakki veren TTK Sigorta Hukuku
diizenlemelerine uygun sekilde karsilikli hak ve yiikiimliilikleri gosteren gecerli bir sigorta poligesi
mevcut olup, riziko da sigorta teminat devresi igerisinde meydana gelmistir.

Basvuranin, zarar goren sigortali riziko mahallinin sahibi ve isleteni olmasi sebebiyle, TTK nun 1269.
Maddesine gore sigorta ettirme menfaati ve sigortadan dogan zarari talep hakki bakimindan aktif
husumet sifatina sahip bulundugu,

Sigorta sirketinin de husumete mesnet sigorta poligesinin, rizikoyu tstlenen tarafi olarak TTK’nun
1281/1 maddesi geregince pasif husumet sifatinin mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya igerigi agiklanan belirlemeler kapsaminda, bagvuranin igyerinde meydana gelen hasarin yangin
neticesine bagli olarak meydana gelen zarar kapsaminda oldugu, zarara yol agan durum ile yangin
olay1 arasinda illiyet baginin kopmamis oldugu, neden ve sonug iliskisi bulundugu degerlendirilmis ve
TTK’nun 1304. maddesi kapsaminda, yangin sigortasi teminatindan Odenmesi gereken bir zarar
olduguna karar vermek gerekmistir.

Basgvuran talep detay1 ve ekspertiz raporunda yer alan tespitlere gore, basvuran talebi ile bagh
kalinarak 22.055,00-TL tazminatin sigortaci tarafindan 09.06.2012 temerriit tarihinden itibaren isleyen
avans faizi ile 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Sonug¢
Agiklanan gerekgeler dogrultusunda,

1- Bagvuran [.E.’nin 22.055,00-TL’den ibaret tazmin talebinin kabulii ile X Sigorta A.S. tarafindan
bagvurana 6denmesine,

2- Hiikkmolunan alacak miktar1 22.055,00-TL’ye 09.06.2012 temerriit tarihinden itibaren degisen
oranlara gore avans faizi yiriitiilmesine ve hesaplanacak faiz miktarinin X Sigorta A.S. tarafindan
bagvuru sahibi [.A.’ya 6denmesine,

3- Kabule bagli olarak, bagvuran tarafindan yapilan 250,00-TL basvuru {icretinden ibaret masrafin
X Sigorta A.S. tarafindan basvuru sahibi L.E.’ye 6denmesine,

4- Bagvuran kendini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde yiirlirlikte bulunan
21.12.2011 tarihli avukathik asgari {icret tarifesi uyarinca hesaplanan 2.646,60-TL avukatlik
iicretinin 5684. sayili yasanin 30. Maddesinin 17. Fikrast geregince 1/5°1 olan 529,32-TL’nin X
Sigorta A.S. tarafindan bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi geregince miktar yoniinden 21.11.2012 tarihinde
kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.

***k
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10.10.2012 tarih ve K-2012/1141 sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

X Danmismanlik Hizmetleri A.S.’yi temsilen basvuruda bulunan D.W tarafindan Sigorta
Tahkim Komisyonu’na yapilan yazili bagvuruda; ISKI tarafindan tasmmazin bulundugu
sokaktaki tikanmis oldugu ifade edilen pis su giderinin agilmasi amaciyla basingh su ile
gidere yapilan miidahale ve buna bagli islemin sonucunda kanalizasyon suyunun, aleyhine
bagvuruda bulunulan Y Sigorta A.S. tarafindan Bizim Konut Sigorta Policesi kapsaminda
teminat altina alinan konuta ait, mutfaktan bir yol bularak konutun i¢ine doldugunu ve
sigortali konuta zarar verdigini, fakat sigorta sirketi tarafindan zararlarinin karsilanmadigini,
bu nedenle meydana gelen hasar nedeniyle ortaya ¢ikan 9.524,75 USD tutarindaki tazminat
bedelinin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili talep edilmektedir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi, basvuru dilekgesi ile konutunun zemin katin1 09.05.2012 tarihinde su
bastigmi, bu nedenle ISKI’ye miiracaat edildigini, ISKi’nin aym sokakta bulunan A
Lokantasi’nin tikanan borusunu agmak amaciyla fazla su kullanmasi sonucu, kanalizasyon
suyunun evin zemininden ¢ikarak zarara neden oldugunu ifade etmektedir.

Dosya muhteviyatinda basvuru sahibi tarafindan 02.07.2012 tarihinde Beykoz Noterligi
araciliftyla A Lokantasi’na keside edilen ihtarname igeriginden, sigortali konutta meydana
geldigi iddia edilen “su basmasindan” A Lokantasinin atik su hattinin bagli oldugu
kanalizasyon muayene bacasinda, yogun yagli atiklar nedeniyle tikaniklik meydana geldiginin
tespit edildigini, A Lokantasi’nin gerekli bakim, onarim ve temizlik ¢caligmalarin1 yapmamasi,
uygun bir filtreleme sistemi kullanmamasi gerekgesiyle A Lokantasinin da sorumlu tutuldugu
anlagilmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
27.06.2012 tarihli ve yine 05.06.2012 tarihli cevabi yazilari, dosya igerisinde yer almaktadir.
Bu belgelerden A Lokantasi’nin atik su hattinin bagli oldugu kanalizasyon muayene
bacasinda yogun yagh atiklar nedeniyle tikaniklik meydana geldiginin tespit edildigi ve bu
tikanikligin agilarak sorunun giderildigi ifade edilmistir. Ayrica, sokaktaki kanalizasyon
sisteminde temizlik ve goriintilleme calismalar1 yapildiktan sonra, eski hattin iptal edilerek,
yeni kanala deplasesi yapilacagi ve A Lokantasi’nin yag tutucu haznesinin temizliginin
yapildiginin tespit edildigini, eski hatta bagli olan atik su parsel baglantisinin da yeni kanala
imalat1 yapilmak iizere programa dahil edildigi beyan edilmistir.

Sigorta sirketi vekilinin 26.07.2012 tarihli dilek¢esinde eksper tarafindan olusturulan rapor
iceriginde hasarin; “... meydana gelen siddetli yagislara bagh olarak rizikonun bulundugu
binamin arka sokagindan gecen kanalizasyon hattinda tikanma oldugu, ISKI'nin tikaniklig:
agcmak igin fazlaca su kullandigi, bu nedenle de suyun bina temelinden tagmast sonucu

rizikonun olustugu ve maddi zarara neden oldugu’’ seklinde tanimlandigini, bu nedenle
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tazminat talebinin Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlar1 ve polige iizerine der¢ edilen klozlar
dogrultusunda polige teminati disinda kaldigini belirtmistir.

Bu nedenle, dosya kapsaminda yer alan ve 10.07.2011-10.07.2012 vadeli Bizim Konut
Sigorta Poligesi incelenmis olup, poligenin Yangin teminati ile Seylap-Dahili Su Klozu
baslig1 altinda Dahili Su teminatinin (Yangin Sigortasi Genel Sartlart A.3.2.5 kapsaminda ek
sozlesme ile bu riziko tiiriine iliskin sigorta teminatimin) saglandigr goriilmistiir. Bu
kapsamda, meydana geldigi taraflar arasinda tartismasiz olan rizikonun, polige teminatinda,
ozelinde Dahili Su Klozu teminati dahilinde olup olmadigmin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Gerekceli Karar

Hakem Heyetimiz, taraf beyanlarimi da dikkate alarak, konutun bulundugu mahalledeki
kanalizasyondaki tikanikligin ag¢ilmasi amaciyla disaridan yapilan miidahale sirasinda
kullanilan suyun, sigortali konutun (mutfagindaki) atik su giderinden kanalizasyon suyu ile
birlikte ¢ikmasi sonucu meydana geldigi kanaatine varmistir. Bilindigi lizere, Sigorta Sirketi,
Yangin Sigortast Genel Sartlari’na ek Dahili Su Klozu’nun Teminata ilave edilmis olan 5.
Bendine gore, yagislar nedeniyle meydana gelmedigi takdirde, kanalizasyon ve fosseptik
cukurlarindan geri tepen pis sularin dogrudan sebep olacagi zararlari teminat igerisine
almustir.

Her ne kadar sigorta sirketinin bu yonde bir beyan1 olmasa da, rizikonun dogmasinda bina
malikinin sorumlulugunun bulunup bulunmadig: da kisaca degerlendirilmelidir. Hem basvuru
sahibi, hem de sigorta sirketinin dosyaya sunmus oldugu bilgi ve belgelerden anlasildig:
iizere, bagvuru sahibinin sorumlulugunu doguran herhangi bir olay ve ihmal Hakem
Heyetimiz tarafindan tespit edilememis olup, her iki tarafta zararimn dogmasma A
Lokantasi’nin ve paralelinde ISKI tarafindan yapilan calismalarin sebep oldugu yoniinde
benzer ifadeler kullanmistir.

Kanalizasyondaki mevcut tikanikligin agilmasi amaciyla yapilan miidahale nedeniyle geri
tepen pis sularin zarara neden olmasi karsisinda, s6z konusu tazminat talebinin Dahili Su
Klozu teminati ¢ercevesinde giderilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Sigorta sirketi, rizikoyu iistelenerek, (police incelendiginde) primini tahsil ettigi bir riskin
baska bir kiginin/firmanin kusurlu eylemi ile meydana geldigini iddia ederek, tazminat
talebini reddedemez. S6z konusu riskin dogal yoldan meydana gelmesi, 3. kisinin veya
idarenin eylemi nedeniyle gerceklesmis olmasi, sigortali iizerinde dogan riskin tiiriinii ve
niteligini degistirmez. Zira, sigortal lizerinde dogan ¢ogu risk; 3. bir kisinin kusurlu eylemi
ile dogmakta olup, somut riziko da Dahili Su Klozu’nun 5. Bendinde tanimlanmis riske bagl
olarak gerceklesmistir. Bu nedenle, Sigorta Sirketi’nin, bu zararin binaya bagli olarak
meydana gelmeyen bir zarar olmasi nedeniyle teminat disinda olduguna yonelik iddiasi,
rizikoyu teminat disina cikarmamakta, ayrica bu beyana bagli olarak hasar talebinin
reddedilmesi de Medeni Kanun’un 2. maddesine ve Sigortacilik Kanunu’nun 32. maddesinde
tanimlanan iyiniyet hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.
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Bunun yan1 eksper raporunda da belirtildigi iizere hasar sigortali konut zemininden pis suyun
¢ikmasi olarak belirtilmis olup, bu durum esasen Dahili Su Klozu teminati 1. Bentte yer alan
tanimda belirtildigi gibi pis sularin sigorta konusu bina i¢inde tasmaya bagl olarak meydana
getirdigi zarar kapsaminda da degerlendirilmektedir. Bu bent kapsaminda da hasar teminat
icerisinde bulunmakta olup, zararin karsilanmasi Sigortacinin sorumlulugundadir.

Poligenin 2. sayfasinda ve ekspertiz raporunda, “her bir sel ve su baskini hasarinda, bina ve
esya i¢in ayrt ayri, sigorta bedelleri tizerinden %2 tenzili muafiyet uygulanwr. Her bir hasarda
uygulanacak azami toplam muafiyet 1.500 EURO ile suurlidir” ifadesi yer almaktadir.
Oysaki, gergeklesen riziko Yangin Sigortast Genel Sartlari’na baghi Sel ve Su Klozu
kapsaminda degil, Dahili Su Klozu kapsaminda gerceklesmistir. Bu nedenle poligede bu
kaleme iliskin herhangi bir muafiyet miktar1 yer almadigi i¢in zarar kalemine muafiyet
uygulanamamaktadir. Zaten, Ekspertiz raporunun “GENEL/ICMAL TABLOSU” bashig
altinda toplam zararin 9.524,75 USD oldugu belirlenerek, muafiyet diisiilmemistir. Bir baska
acidan, muafiyet ile ilgili olarak hatali degerlendirme yapilmis olmakla birlikte, dogru sonuca
varilmistir.

S6z konusu hasar miktar1 dosyadaki mevcut bilgilerle karsilagtirilmig, bagvuru sahibinin talebi
ve sigorta sirketinin beyanlariyla birlikte degerlendirmeye alinmistir. Sigorta sirketinin
yapmis oldugu savunmada hasar miktarinin fahis oldugu yoniinde bir savunma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu bedelin taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu kanaatine
varilmig, bununla birlikte Heyetimiz tarafindan hasar kalemleri incelenmis ve zarar hesabinin
kadri marufunda oldugu sonucuna da varilmistir.

Ekspertiz raporuna gore sovtaja tabi esya bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle zarar
kaleminden sovtaj diisiilmesine gerek goriilmemistir.

Basvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmedigi icin, Sigorta Sirketinin temerriide dustiigii
tarthin belirlenmesine olanak bulunmayip, dosya kapsaminda gerek de goriilmemistir.
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Sonug¢

Dosya igerigine ve olusa gore, rizikonun police teminati kapsaminda ger¢eklestiginin
kabuliiyle;

1-9.524,75 USD tazminat talebinin tamaminin kabuliiyle, bu bedelin Sigorta Sirketi Y
Sigorta A.S.’den alinarak, basvuru sahibi X Yonetim Dan. Hiz. A.S.‘ye ODENMESINE,

2- Bagvuru harci ve masrafi toplami 252,85-TL’nin kabul ve ret oranina gore, 252,85-
TL’nin aleyhine bagvuru yapilan Y Sigorta A.S.’den alinarak, basvuru sahibi X Dan. Hiz.
A.S.‘ye ODENMESINE,

3-Bagvuru sahibinin kendisini vekille temsil ettirmemis olmasi nedeniyle vekalet {icreti
takdir edilmesine YER OLMADIGINA,

4-Basvurunun tam kabulle sonuglanmis olmasi nedeniyle, aleyhine bagvuru vyapllan Y
Sigorta A.S. vekili agisindan vekalet ticretine hilkmedilmesine YER OLMADIGINA,

5-isbu Hakem Karar’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
Maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciliiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda oy birligi ile karar verilmigtir. Tahkim yeri
Istanbul olan ve 10.10.2012 tarihinde verilen isbu karar taraflara bildirilmesinden itibaren

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde agiklanan hallerin mevcudiyeti halinde
bir ay icerisinde iptal davasina konu edilebilir.

***%
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13.11.2012 tarih ve K-2012/1277 sayilh Hakem Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahiplerinin Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi bagvuruda; miiteveffa N.Y. ile X
Sigorta Sirketi arasinda “27 — 70 Yas Kredili Hayat Sigorta Policesi” ile akdedilen kredi hayat
sigortasinda teminat altina alinan vefat riski kapsaminda, N.Y. nin 30.01.2012 tarihinde vefat
etmesi sonucunda mirasgilar1 olarak policenin teminat tutar1 olan 6.040.00 TL talep
edilmektedir.

4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik miiteveffa ile sigorta sirketi arasinda yapilan kredi hayat sigortasina iligkindir.
N.Y.’nin 30.01.2012 tarihinde vefat etmesi {lizerine, mirasgilart esi S.Y, ¢ocuklart O.Y. ve
B.O tarafindan sigorta bedelinin 6denmesi talebi, sigortaci tarafindan sdzlesmesinin kurulusu
esnasindaki beyan yiikiimliiliigii kasten ihlal edildigi gerekgesi ile reddedilmistir.

N.Y ile sigorta sirketi arasinda birisi 01.07.2010 — 01.07.2011 digeri 01.07.2011 — 01.07.
2012tarihli iki police yapilmistir. Bunlardan “X” seri no’lu polige tarih itibariyla N.Y nin
6liim tarihinden 6nce sonlandigindan uyusmazlik konusunun disindadir.

Uyusmazlik konusu 01.07.2011 — 01.07. 2012 tarihli poligede ise sigortact sirket, sigorta
ettiren ve sigortali olarak miiteveffa N.Y., lehtar ise A bankasinin Ayvalik Subesi gosterilmis,
vefat ve kaza ile maluliyet riskleri temin edilmistir. Uyusmazlik vefat riskine iligkin
oldugundan uyusmazligin ¢éziimiinde Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 esas alinacaktir.

Kredi alacagina binaen lehtar olarak gosterildigi anlasilan A Ayvalik Subesi’nin kredi
alacaginin kapatildigi, Sube’nin 29.06.202 tarihli yazisi ile sabittir. Kredi veren alacaklinin,
kredi alacagi 6denmesine ragmen, lehtar olarak tayin edildigi i¢in bir de sigorta bedelini talep
etmesi doktrinde tartisilmis ve hakli olarak hakkaniyete aykiri olarak degerlendirilmistir.
Ancak kredi borcunun 6denmesi ile sigorta s6zlesmesinin akibeti de ayr1 bir tartisma konusu
olmustur. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Yongalik sigorta
sOzlesmesinin de sona ermesi gorlisiindedir (bkz. Yongalik, Aynur: Hukuki A¢idan Kredi
Hayat Sigortasi, Ankara 2002, s. 123 vd). Biz ise sézlesmenin korunmasi ilkesi ve Oliime
kars1 yapilan sigorta sozlesmelerinde primleri ddeyen sigorta ettirenin iradesinin, yapilan
sigorta sozlesmesinden mirascilarmin faydalanmasini isteyecegi yoniinde olacagi inanciyla
sigorta sozlesmesinin ayakta tutulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 39.
maddesine gore; 6762 sayili Kanun yiiriirliikte iken yapilmis ve hiikiim ifade etmeye baslamis
sigorta sozlesmelerine aslen Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren bir y1l
stireyle daha 6762 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak ancak, bu bir yillik siire i¢inde sigorta
ettireni, sigortaliy1 ve lehtar1 koruyan hiikiimler bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
gecerli olacaktir. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu’nun 1494. maddesinin 2. fikrasina gore;
“0liim rizikosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin sigorta
ettirenin mirasgilar1 lehine yapildigi kabul edilmelidir. Bu nedenle N.Y’nin yasal
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mirascilarinin lehtar sifat1 ile sigorta bedelini talep edebilecekleri kanaatine varilmistir. Ote
yandan davali Sigorta Sirketi de mirascilar tarafindan yapilan bagvuruya sifat yoniinden itiraz
etmemis, ret kararlarin1 beyan yilikiimliiliiglintin ihlaline dayandirmislardir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Sigorta Sirketi’nin iddiasi s6zlesmenin kurulusu esnasindaki
ithbar yiikiimliiligiiniin kasitl ihlalidir. Hayat Sigortast Genel Sartlar’’nin C.2. maddesinin
2.2. fikrasina gore; “gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta s6zlesmesinin
yapilmasi sirasinda kendisince bilinen ve sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasini veya daha agir
sartlarla yapmasmi gerektirecek biitiin halleri bildirmekle yiikiimliidiir. ... Beyan
yiikiimliiliigiliniin kasith ihlalinde sigortaci riziko gergeklesmis olsa bile s6zlesmeden cayabilir
ve prime hak kazanir.”

Gergekten de miiteveffa, policenin tanziminden ¢ok once (15 yil) ensefalit gegirmesine ve
takip eden yillar i¢inde bu defa antipsikotik tedavisi almaya baslamis olmasina ragmen,
dosyada yer alan “yillik kredi hayat bagvuru formu”nda saglik beyan1 kisminda tedavi, tetkik,
doktor takibi veya ila¢ kullanimi gerektiren saglik sorununun olup olmadig: ile ilgili soruya
“hayir” cevabini verdigi gibi, ruh ve sinir hastaliklar ile ilgili bir sikayetin olup olmadigi, bu
nedenle hastanede yatip yatmadigi veya tedavi goriip gérmedigi sorusuna da “hayir” cevabini
vermistir. Beyan formu N.Y. tarafindan hem sigorta ettiren hem sigortali (adayi) sifati ile de
imzalanmuistir.

Bu noktada ihbar yiikiimliliigiiniin ihlal edilmis sayilmasi i¢in riskin, bildirilmeyen husustan
gelmesinin yani bildirilmeyen husus ile riskin meydana gelmesi arasinda bir illiyet baginin
varliginin aranmasinin gerekli olup olmadigi iizerinde durulmalidir.

Bilindigi gibi sigorta sézlesmesinin yapildigr sirada yiiriirliikkte olan 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda hayat sigortalarinda s6zlesmenin kurulusundaki ihbar ytikiimliligi ile ilgili 6zel
bir hilkmiin olmamas1 ve -mal sigortalar: ile ilgili hiikiimler arasinda yer almasina ragmen-
kara sigortalar1 a¢isindan genel nitelikli bir hiikiim oldugu gerekcesiyle 1290. maddenin hayat
sigortalarindaki kurulus esnasindaki ihbar yiikiimliiliigiine de uygulanmasi gerektigi hususu
Yargitay’in gilinlimiize kadar gelmis ve doktrin tarafindan da kabul edilen yerlesmis
ictihatlarindandir.

1290. maddede kanun koyucu ihbar ylikiimliiliigiiniin ihlali i¢in illiyet bagmin varligini
aramamasina karsilik, iki farkli goriis ortaya c¢ikmistir: Bu goriislerden ilki ihbar
yikiimliiligliniin ihlali icin illiyet bagmin varligimi gerekli ve / veya hakkaniyete uygun
gormektedir (bkz. Oztan, Firat: Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1965,
s. 107; Kaythan, Saban: Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 76).
Sigorta akdinden dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin de
yerlesmis ictihadi bu yondedir. Daire rizikoyu meydana getiren nedenle yanlis, eksik beyan
arasinda illiyet baginin varligimi aramaktadir (bkz. Ulas, Isil: Uygulamali Can Sigortasi
Hukuku, Ankara 2002, s. 98; ornek kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD, T. 9.12.1997, E. 8411/ K.
9036; Y. 11.HD, T.16.11.2000, E. 7609 / K. 8987; Y.11.HD, T. 04B03.2003, E. 2002/9446 —
K. 2003 / 1935). Bu acidan 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik hale gelen ve illiyet bagin1 arayan
uygulamasinin, ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in illiyet baginin varligina gerek olmadig: ifade
edilen ve davali vekillerinin atif yaptig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma muhalif
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oldugu sdylenebilir. Ancak 1973 tarihli bu igtihadin {izerinden neredeyse 40 yil ge¢mis
olmasi, glinlimiizde sigorta sirketi karsisinda bilgi, para ve uzmanlara erisim yoniinden ¢ok
daha zayif olan sigorta ettirenlerin haklarinin daha fazla korunmasi egiliminin — bu tercihin
hakkaniyete daha uygun bulunuyor olmasi nedeniyle- artmasi, hatta bu nedenle artik bash
basina bir “tliketici sigorta hukuku’ndan bahsedilmesi ve buna bagli olarak gelismis lilkelerde
sigortayla ilgili kanuni diizenlemelerin, genel diizenlemelerin disina ¢ikarilarak tiiketici
konumdaki sigorta ettiren odakli 6zel diizenlemelere konu edilmesi karsisinda 11. Hukuk
Dairesi’nin ilgili Genel Kurul Karari’nda bahsi gecen illiyetle ilgili ifadeleri 1290. maddenin
kosullarinin tartisilmasi kapsaminda sadece mal sigortalar1 agisindan ortaya koyulan ifadeler
olarak yorumladig: diisiiniilebilir. Bu noktada uyusmazlik konusunda sigorta ettiren tarafindan
bildirilmeyen hususlarin riskin gerceklesmesi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerekir
kanaatindeyiz:

Dosyadaki bilgi, belge ve bilirkisi raporundan sigorta ettiren miiteveffa N.Y. nin 15 yil 6nce
ensefalit adl1 bir hastalik gecirdigi, ardindan 7 yil 6nce (dosyadaki bilgilerden bu tarihin 2004
yil1 oldugu anlasilmaktadir, bkz. Ek: 32) antipsikotik (olanzapin) tedavisi aldig1 sabittir.

Bilirkisi raporuna gore ensefalit ile psikoz hastaligi arasinda birebir kesin bir illiyet baginin
kurulmasi olanaksizdir. Ancak yine bilirkisi raporuna gore miiteveffanin oliimii, psikoz
hastalig1 nedeniyle kullandig1 antipsikotiklere bagl gelisen komplikasyon ve tedavi siirecinde
gelisen ek sorunlardir. Gergekten de dosya igerigine bakildiginda miiteveffanin saglik
kayitlar1 arasinda psikoz teshisi ile policenin baslangi¢ tarihinden ¢ok 6nce yazilan regeteler
oldugu gibi siirekli bir sekilde antipsikotik ila¢ tedavisi aldig1 da anlasilmaktadir (01.08.2006
tarih ve x protokol no’lu, 10...2.2007 tarih ve X protokol no’lu receteler gibi). Oysa miiteveffa
basvuru formunda, sigorta sdzlesmesinden ¢ok dnce sinir ve ruh hastaliklar ile ilgili soruya
da hayir seklinde cevap vermistir. Bu durum karsisinda sigorta ettirenin sdzlesmenin kurulusu
esnasindaki ihbar yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi kanaatine varilmaktadir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki gerekgeleriyle aciklandigi {lizere sigorta ettiren miiteveffanin sdézlesmenin
kurulusundaki ihbar ylikiimliiliigiinii kasith olarak ihlal ettigi kanaatine varilmis, bu nedenle
talebin reddine karar verilmistir.

Sonuc¢

4. Basvurunun reddine,

5. Bagvuran tarafindan yapilan masraflarin kendi {izerinde birakilmasina,

6. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca
144.00 TL avukatlik ticretinin basvuranlardan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere 13.11.2012 tarihinde kesin olarak karar verilmistir.
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