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I. KASKO POLiICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

1.06/7/2012 tarih ve K-2012/749 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar ile dosya igerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda,
uyusmazligin temel nedeninin, sigortacinin savunmasina gore, bagvuru sahibine ait aragta
gerceklesen hasarin kasko sigortasi kapsaminda temin edilip edilmedigi, onarim faturalarinda
isaret edilen hasarlarin police teminati icinde Odenip Odenmeyecegi noktasinda

toplanmaktadir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru Sahibi adina tescilli 19 E plakali sayili 1999 model ¢ekici aracin, 01.04.2011/2012
vadeleri arasinda 62.188,00 TL sigorta bedeli ile Sigorta Kurulusu nezdinde, Kasko Sigortasi

Genel Sartlar1 ve Polige Ozel sartlar1 kapsaminda sigorta ettirildigi taraflarin kabuliindedir.

Dosya konusu 19.08.2011 tarihinde meydana gelen olayla ilgili olarak resmi makamlarca
diizenlenmis olan Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagmna gore ozetle, “D-130
Karayolu Yalova Kocaeli istikametinde seyreden tek parca demir blok kazan ve kazan
iizerinde takriben 5 metre uzunlugunda 30 cm genisliginde 5 adet sa¢ demir parca yiikii
bulunan 19 E plakali ¢ekici ve 19 H plakali dorse siiriiciisii S’ in ani fren yapmasi sonucu,
dorsenin tistiinde bulunan demir parcalarindan 1 adet demir parcasi ¢ekicinin iistiinde bulunan
havalandirma kapagini ve riizgarlig1 pargalayarak sis lambalarini kirip gidis istikameti yoniine
diismesi neticesi maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigi, kazanin olusumunda, 2918
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sayili K.Y.T.K’nun 84. maddesinde yer alan siiriici diger kusurlarinda 65/1H “yiki
karayoluna degecek, diisecek, dokiilecek, sagilacak, sizacak, akacak, kayacak, glriiltii

cikaracak sekilde yliklemek” maddesini ihlal eden siirticii

S’ in %100 kusurlu oldugunun hususlariin” belirtildigi gériilmektedir. Trafik kaza raporunda
kazanin ve sigorta konusu aragtaki hasarin meydana gelisi ile ilgili yer verilen tespitlere karsi

taraflarca bir itiraz yoktur.

Taraflar arasinda aktedilen kasko sigorta poligesi genel sartlarinin sigortanin konusunu

belirleyen 1 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore, “Gerek hareket halinde, gerek durma halinde



iken sigortalinin ve aracin kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit ve hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile {i¢iincii kisilerin kétiiniyet veya muziplikle
yaptig1 hareketler” sigorta kuvertlirii altina alinmig bulunmaktadir. Bir rizikonun sigorta
kuvertiirii altinda olup olmadig1 oncelikle bu madde cercevesine girip girmedigi incelenerek
belirlenmeli, sayet bu madde kapsamina girdigi saptanirsa sigortacinin bu rizikodan sorumlu
olup olmadigi, ayn1 genel sartlarin “Teminat Disinda Kalan Zararlar” ile “Ek So6zlesme ile

Teminat Kapsamina Dahil Edilecek Zararlar” maddelerine gore belirlenmelidir.

Bu durum karsisinda gerek sigorta teminatinin kapsami gerekse bu yonde emsal Yargitay
kararlar1  bakimindan yiikiin araca hasar vermesi halinin, sigortanin konusuna giren
zararlardan olmadig1 sonucuna varilmistir.

(Yargitay 11.Hukuk D. 2008/2231 E.2009/6251 K. say1l1 ilam1)

Sonuc ve Karar:

Aciklanan nedenlerle,

1-Hakem davasimin ve basvuru sahibinin (sigortalinin) kasko hasar tazminatinin tahsiline
iliskin talebinin reddine,

2-Tahkim giderlerinin bagvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 md. .hilkkmii uyarinca kesin olmak tizere karar
verilmistir.6.7.2012



2.19.07.2012 tarih ve K-2012/ 811 savili Hakem Karar

Degerlendirme

Bagvuru sahibinin Komisyona yaptigi basvurusunun konusu, 150,00 TL olarak eksik édenen
hasarmin karsilanmadiginin yani sira poligede yeralan ikame ara¢ klozu sebebiyle 58 giinliik
arag¢ kiralama bedeli olan 4.640,00 TL’ nin de sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi talebinde
bulunmustur.

30.01.2012 tarihli trafik kazasi tespit tutanagina konu trafik kazasinda basvuru sahibine ait 34
VG plakali ara¢ park halinde iken, 34 ZM plakali arag tarafindan g¢arpilarak agir hasara
ugramistir. Bu hususta taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Bagvuru sahibine ait 34 VG plakali arag, X Sigorta AS’ne Kasko Poligesi ile 11.03.2011-
11.03.2012 tarihleri arasinda sigorta edildigi, 608,72 TL polige priminin basvuru sahibine ait
kredi kart1 ile 5 taksitte Odeneceginin kararlagtirildigi, buna iligkin 6deme belgesi
diizenlendigi anlagilmis olup, taraflar arasinda poligenin varli§i ve kaza tarihi itibariyla
gecerliligi konularinda da ihtilaf bulunmamaktadir.

Sigortali aracin 30.01.2012 tarihinde hasarlanmas1 sonucu sigorta sirketi tarafindan,
gorevlendirilen eksperin incelemeleri sonucunda ara¢ onariminin ekonomik olmayacag tespit
edilmis olup, pertotel edilmesi uygun goriilmiis, aracin kaza tarihinden 1 giin 6nceki kazasiz
piyasa rayi¢ degerinin 17.000,00 TL oldugu belirlenmistir. Sigorta sirketi ve bagvuru sahibi
tarafindan, eksperin belirledigi miktar kabul gérmiis olup, bu konuda taraflar arasinda
uzlagma ile bagvuru sahibi tarafindan 21.02.2012 tarihinde “mutabakatname-Taahhiitname ve
ibra” belgesi imzalanmigtir. Sigorta sirketi tarafindan, 16.850,00 TL hasar tazminati
28.03.2012 tarihinde “218 numarali dosya 6demesi” aciklamali dekont ile bagvuru sahibinin
hesabina yatirilmistir. Yapilan 6deme, mutabakata varilan 17.000,00 TL miktar dikkate
alindiginda 150,00 TL eksik olarak yatirilmis ise de, bagvuru sahibi tarafindan sigorta
sirketine gonderilen 13.04.2012 alind1 tarihli ihtarname yazis1 iizerine sigorta sirketi
tarafindan bakiye 150,00 TL 20.04.2012 tarihinde Garanti Bankasi vasitasiyla basvuru
sahibinin Halk Bankasinda bulunan hesabina yatirilmistir. 16.850,00 TL 6demenin yapildig:
hesap numarasi ile 150,00 TL 6demenin yapildigi hesap numarasi, ayni olup, 150,00 TL
tazminat Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun tarihinden onceki bir tarihte 6ddenmis
olup, bagvuru sahibinin talebine konu ettigi 150,00 TL’nin miikerrer olarak talep edildigi
anlasilmstir.

Basvuru sahibinin talep ettigi “ikame arag¢” bedeli ile ilgili polige incelenmis olup; poligede,
teminatlar bashi1 altinda “Kasko Ikame Arag” teminatinin da verildigi goriilmiistiir. Dosyaya
sunulan 3 sayfadan ibaret poligede, “Kasko Ikame Ara¢” klozu ile ilgili hicbir agiklamanin
yapilmadigi, teminat sinirlarinin ve limitinin belirtilmedigi goriilmiistiir. Sigorta sirketi vekili,
cevap dilekgesinde, “ A’e ait ara¢ igin Ikame ara¢ teminat1 verilmedigi, olsa dahi 7 giinliik
ara¢ hizmeti verilecegi, ve bu teminatin ara¢ ¢alinmasi ve aracin pert olmasi halinde sunulan
bir hizmet olmadigi” konusunda agiklama yapmis ise de bu agiklamalarinin policede
yeralmadigi, sigortalisinin bu hususta bilgilendirildigine iliskin bir belge ve savunma
getirmedigi goriilmiistiir. Sigorta sirketinin Ek 18’de sundugu 2 sayfadan ibaret “IKAME
ARAC ASISTANS HIZMET SOZLESMESI” sigorta sirketi ile asistans firmasi olan Servis
Destek Hizmetleri A.S arasinda diizenlenmis olup, taraflar arasinda hiikiim ifade etmektedir.
Sozlesme sartlarinin sigortali agisindan baglayici olabilmesi i¢in Bilgilendirme Yo6netmeligi
hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenen policede ayrica belirtilmis olmasi1 gerekmektedir.



ANCAK, basvuru sahibi ikame ara¢ bedeli olarak 4.640,00 TL talepte bulunurken, arag
kiraladigina ve bedelini 6dedigine iliskin herhangi bir makbuz ve ara¢ kiralama s6zlesmesi
sunmamistir.  Basvuru sahibinden dayanak belgeler Tahkim Komisyonunun 30.05.2012
tarihli yazilar ile istenmis basvuru sahibi 06.06.2012 tarihli cevap yazisinda ara¢ kiralama
hizmeti bedelleri ile ilgili internetten yaptig1 arastirma sonuglarini gondermistir. Bu durumda
basvuru sahibinin talebinin ara¢ ikame bedeli olarak yorumlanmasinin miimkiin olmayacagi
kanaatine varilmistir. Basvuru sahibinin 4.640,00 TL olan talebi ‘“ara¢ kullanmadan
yoksunluk tazminati” olarak nitelendirilmis olup, sigorta sirketinin kasko sigorta poligesi
genel ve ozel sartlar1 dikkate alindiginda sorumlulugunun bulunmayacagi, policede verilen
“Kasko Ikame Ara¢” klozunun kasko policesi genel sartlar1 disinda, policenin teminatindan
ayr1 olarak verilen bir hizmet oldugu, hizmetin kullanilmasi halinde bedelin 6denecegi aksi
halde, kullanilmayan hizmet bedelinin tazminat olarak 6denmesi halinin police teminati
disinda kalan bir zarar oldugu, aracin kullanilmamasindan kaynaklanan zararin, “arag
kullanmadan yoksunluk tazminati” olarak ancak zarar verenden BK genel hiikiimlerine gore
talep edilebilecegi, kanaatine varilmis olup, bagvuru sahibinin talebinin reddi gerekmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

TTK 1283. md. geregince, sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
ancak gercekten ugradig1 zarari tazmine mecburdur. Basvuru sahibi A’in meydana gelen
kaza sebebiyle araci pertotel (Agir hasarli) kabul edilerek 17.000,00 TL olarak gergek zarari
tespit edilmis, taraflarca bu konuda anlasma saglanmistir. Basvuru sahibinin Tahkim
Komisyonuna yaptig1 bagvurunun tarihi 29.05.2012 olup, bu tarihte sigorta sirketi tarafindan,
basvuru sahibinin ger¢ek zarari olan 17.000,00 TL’nin 6denmis oldugu anlasildigindan,
basvuru sahibinin eksik 6dendigini iddia ettigi, 150,00 TL’lik talebin mikerrer olmasi
sebebiyle reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

Kasko poligesinde teminat verilen “Kasko ikame Ara¢” teminati, sigortaliya poligede
belirtilecek sartlar ve sinirlamalar dahilinde verilen bir hizmettir. Sigorta sirketi poligesinde
teminatlar baslhig altinda “Kasko Tkame Arac¢” hizmeti vermeyi taahhiit etmis olup, sartlarini
ve sinirlarii policede acikca belirtmis olmadigindan sigorta sirketinin cevap dilekgesinde
belirttigi, “Ikame arag teminati verilmedigi, olsa dahi 7 giinliik ara¢ hizmeti verilecegi ve bu
teminatin ara¢ c¢alinmasi ve aracin pert olmasi halinde sunulan bir hizmet olmadigr”
konusundaki savunmalarinin bagvuru sahibi/sigortaliya kars1 yasal bir sonu¢ dogurmayacagi,
bu sebeple sigortalisi tarafindan ara¢ kiralanmis olmasit halinde bu kira bedelinden
sorumlulugu dogacagi kanaatine varilmis ise de, bagvuru sahibi A tarafindan arag
kiralanmadigi, anlasilmis oldugundan, basvuru sahibi/sigortalinin kasko policesinde belirtilen
bu hizmetten faydalanmadigi, arac¢ kiralamas: yapmadigi, bu sebeple herhangi bir talepte
bulunamayacagi, bagvuru sahibinin 4.640,00 TL olarak belirttigi talebinin, BK haksiz fiil
hiikiimlerine gore “ara¢ kullanma hakkindan yoksunluk tazminati” olarak yorumlandigi ve
zarar verenden talep edilebilecegi, bu sebeple Sigorta sirketinin 4.640,00 TL talepten
sorumlulugu bulunmayacagindan talebin reddine karar verilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen 10,00 TL ise, Tahkim Komisyonuna ve Sigorta
sirketine gonderilen belgelerle ilgili posta iicreti olarak aciklanmis olup, talep konusunun
yukarida belirtilen gerekgelerle reddi gerektiginden, 10,00 TL’nin sarf gideri olmasi
sebebiyle, basvuru sahibi lizerinde birakilmasina karar verilmistir.



Sonu¢
Yukarida agiklanan gerekgelerle,

1- Basvuru sahibinin davasinin reddine,

2- Yargilama asamasinda sarf edilmis olan 35,00.-TL basvuru masrafinin basgvuru sahibi
iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu 30/17. md. hiikkmii dikkate alinarak, reddedilen 4.800,00 TL iizerinden hiikiim
tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanan 576,00 TL nin
1/5’1 olan 115,20 TL vekalet iicretinin, basvuru sahibi A’den alinip, X Sigorta A.S’ne
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16. fikrasinda belirtilen siireye
uygun olarak, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12. fik. 2. ciimlesi
geregince kesin, 30/12-son climlesinde sayilan hususlara 6zgii olmak {izere temyiz yolu agik
olmak tizere karar verildi. 19.07.2012



3. 24.07.2012 tarih ve K-2012/841 sayili Hakem Karar

Degerlendirme

Bagvuru konusu talep, kasko poligesi ile teminat altina alinmis olan araca ait hasarin tazmin
edilmemesine dayanmaktadir. Dava konusu uyusmazlik ise, davaya konu edilen kazanin
kasko poligesi ile verilen teminat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda yogunlagmaktadir. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis olan 41 TK
plakali araca ait Birlesik Kasko Sigorta Poligesi 12.01.2011-2012 tarihlerini kapsadigindan,
12.10.2011 tarihli kaza tarih itibariyle police kapsaminda kalmaktadir.  Sigorta sirketi
tarafindan hasarin reddi asamasinda Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan teminat dis1
haller gerekce olarak gosterilmis ve eldeki dosyaya verilen cevapta dahi bu yonde savunma
yapilmistir. Oncelikle kazanin olusu ve siiriiciiniin beyan: ile diger maddi olgulari
degerlendirecek olursak;

Kazanin olus sekline ve sigortali arag siiriiclisiiniin beyanina yonelik bir tartisma ya da itiraz
bulunmamaktadir. Dosyanin her iki tarafi da 12.10.2011 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazas1
tespit Tutanag1 6rnegini dosyaya sunup delil olarak dayandigina gore, s6z konusu belge dava
dosyasinda kesin delil hiikmii kazanmis durudadir. Tutanakta yer alan sigortali arag
stiriciisliniin beyaninda, frenin tutmamasi nedeni ile 6ndeki araca garptig1 belirtilmektedir. Bu
durumda kazanin olusunda frenin tutmamis olmasinin dogrudan etkisi s6z konusudur. Baska
bir deyisle, kaza ve talep edilen hasarin olusmasinda, frenin tutmamasi nedeni ile baslayan
siirecte bagka bir etken bulunmamaktadir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulmus olan Teknik Degerlendirme Raporunda, sigortali
aracin fren yapmadan Ondeki araca carptigi, aracin frenlerinin bakiminin yapilmadan trafige
cikmanin yanlis oldugu belirtilerek kazanin kullanici hatasina bagli olustugu kanaati
bildirilmistir. Yine sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen
raporun 3. Sayfasinda, carpma sonucu hasarin meydana geldigi tespiti yer almaktadir. Her iki
tespit, Maddi Hasarli Trafik Kazas1 tespit Tutanagi ve tiim dosya kapsamindan anlasildig:
iizere, talep konusu hasar, bakimsizlik nedeni ile aragta olusan hasara iliskin olmayip,
frenlerin tutmamasi nedeni ile ¢carpisma sonucunda aragta meydana gelen zarara yoneliktir.

Kasko genel Sartlari, A.5.5.7. maddesinde yer alan “Yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk,
eskime, ciirlime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlar” diizenlemesi,
belirtilen nedenlerle aragta olusan hasara yoneliktir. Yargitay 17. HD sinin 2010/11579 esas,
2011/4944 karar ve 18.05.2011 tarihli kararinda deginildigi iizere, “Genel Sartlarin A.5.5.7.
maddesinde ise '"yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ciirlime, paslanma ve
bakimsizlik nedeni ile meydana gelen zararlar' teminat dis1 olarak kabul edilmis ise de, bu
sekilde meydana gelen zararlarin teminat disi kalmasi igin, "bir kaza olmadan", salt
bakimsizliga bagl olarak gerceklesmesi gerekmektedir.”

Ayni konu Yargitay 11. HD nin 2007/2507 esas, 2008/10493 karar ve 25.09.2008 tarihli
kararinda da ele alinarak, “genel sartlarin A.5.5.7 maddesinde belirtilen yagsizlik, susuzluk,
donma, bozukluk, eskime, ciirime, paslanma ve bakimsizlik nedeni ile meydana gelen
zararlar, bir kaza olmadan, salt bakimsizlia baghh gerceklesen hasarlarla ilgilidir.”
degerlendirmesi yapilmistir.

Bu durumda, aragta yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime, ¢iirlime, paslanma ve
bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlarin police kapsami disinda kalmasi igin, bir kaza
olmaksizin dogrudan bu nedenlerden birisine bagli olusmasi gerekmektedir. Olayimizda ise
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talep edilen hasarin carpmaya bagli olusan hasar bedeli oldugu acik oldugundan, talep konusu
hasar polige kapsam dahilinde kalmaktadir. Dosya kapsami1 dikkate alindiginda, hasar iliskin
mutabakatin varlig1 anlasildigindan, bu yonde ayrica bir teknik rapor alinmasina ihtiyag
duyulmamustir.

Miktar yoniinden

Talep edilen hasarin onarimina iligkin bir fatura ya da tespit raporu bulunmamaktadir. Hasar
bedeline ilskin eksper raporu disinda sadece, basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine teslim
edilmis olan ve sigorta sirketi tarafindan da bir 6rnegi dava dosyasina sunulan, 4.900,00 TL
parca degeri bilgisi iceren el yazist belgede bulunmaktadir. Sigorta sirketi her ne kadar cevap
dilkecesinde bu konuya deginmemis ve dilek¢e ekinde 6zel olarak bu belgeyi sunmamis olsa
da hasar dosyas1 6rneginin tam olarak ibrazi nedeni ile belge 6rnegi dava dosyasina girmistir.
Sigorta sirketi tarafindan yaptirilan ekepertiz raporunda parga degeri 3.600,04 TL, iscilik
olarak da 500,00 TL tespit edilmistir. Bagvuru dilekgesinde talep edilen 4.100,00 TL lik
miktar eksper raporunda tespit edilenle uyumlu oldugundan ayrica hasar miktarina iliskin
bilirkisi raporu alinmasina gerek goriilmemistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda asagidaki sekilde gerekceli karar
olusturulmustur. Talep sahibi, maliki oldugu aracin frenleri tutmamasi nedeni ile 6niindeki
araca carpmasi sonucunda olusan hasarin reddedilmesine bagli olarak, hasar beli oldugunu
beyan ettigi 4.100,00 TL’nin 6denmesini talep etmektedir. Davali sigorta sirketi her ne
kadar, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin Teminat Dis1 Kalan Zararlar baglikli,
A.5. maddesinin 5.7 fikrasinda yer alan “Yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eskime,
clirlime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlar” diizenlemesi geregince
talebin reddedilmesi yoniinde savunma yapmis ise de, Yargitay 11. Ve 17. Hukuk Dairelerinin
alint1 yapilan kararlarinda da deginildigi {izere, belirtilen madde kapsaminda hasarin
reddedilebilmesi i¢in, herhangi bir kaza olmaksizin deginilen 6zel hallere bagli olarak aracta
hasar olusmas1 gerekmektedir. Oysaki olayimizda, basvuru sahibinin maliki oldugu aracin
ondeki araca ¢arpmast sonucu talep konusu hasar ger¢eklesmistir. Bu nedenle de talep konusu
hasar police kapsaminda kalmaktadir. Dosya igeriginde yer alan belge Orneklerinden ve
karsilikli beyanlardan anlasildig: iizere, asil uyusmazlik hasarin police kapsaminda kalip
kalmadigina iligkindir. Bunun disinda, eksper raporu ve diger tiim belge icerikleri dikkate
alindiginda hasara ve hasar miktarina yonelik bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Bu nedenle
davanin kabulii ile talep edilen 4.100,00 TL nin davalidan alinarak davaci basvuru sahibine
verilmesine karar verilmistir.



Sonug¢

-Bagvuru sahibinin davasinin kabulii ile talep edilen 4.100,00 TL nin davali X Sigorta A.S den
alinarak basvuru sahibi B Ltd. Sti. ne verilmesine,

-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 35,00 TL basvuru masrafinin davali X Sigorta A.S den
alinarak basvuru sahibi B Ltd. Sti. ne verilmesine,

-Alacaga faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

-5684 sayil1 yasanin 30/12 maddesi uyarinca miktar yoniinden kesin olarak dosya iizerinden
verildi.



4.17.07.2012 tarih ve K-2012/ 803 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Dosyaya miibrez bilgi ve belgelerin incelenmesinde; Sigortalt F ‘a ait 21 FB plakali 2011
model aracin X Sigorta Sirketi tarafindan 15.11.2011 baslangi¢ ve 15.11.2012 bitis tarihi olan
Motorlu Kara Tasitlar1 Birlesik Kasko Sigorta Poligesi ile 95.000 TL Sigorta bedeli {izerinden

sigortalandig1 goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi ile aleyhine tahkim siireci baslatilan X Sigorta Sirketi arasinda miinakit sigorta
sOzlesmesi ile aktif sigortasi mahiyetindeki zarar sigortasi tiirlerinden birisi olan gergek

anlamda mal sigortas1 yapilmistir.

Bilindigi lizere; kasko sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmis bir brans
degildir. Kasko sigortalar1 bir mal sigortasi tirti olup, TTK’nun 1278. maddesi hiikmii
uyarinca sadece sigorta ettirenin degil, sigortadan faydalanan kimsenin yahut da
eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimselerin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan ve aracta

meydana gelen hasar ve ziya-1 sigortaci karsilamakla yiikiimlidiir.

T.T.K.” nun 1278. maddesinde; “Mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari
kimsenin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile miikelleftir. Fakat hi¢bir halde sigortaci,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan veya aksi mukavelede yazili
degil ise sigorta edilen aracin ayibindan dogan hasarlar1 tazmine mecbur olamaz.” belirtildigi
iizere kasko sigortasinda sigortaci, sigorta ettiren, sigortadan faydalanan veya bu kisilerin
hukuken sorumlu oldugu kisilerin kasti olmaksizin, kusurlu davraniglar1 sonucu sigortalinin

aracinda meydana gelen hasar ve zarari sigortaci tazminle ylikiimliidiir.

Kasko sigortasi poligesinin teminat kapsamini belirleyen A.1. maddesine gore, gerek hareket,
gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve
harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme
carpmasi miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi1 gibi kazalar ile tgiincii kisilerin
kotli niyet veya muziplikle yaptiklari hareketler, aracin yanmasi, aracin ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis sonucu olusan tehlikeler sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin

kapsaminda oldugu belirlenmistir.



Kasko sigortasi denilince aracin ugradig kazalar neticesinde olusabilecek zarar ve hasarlarin
teminat altina alinarak karsilanmasi anlasilmaktadir. Bu hasarlardan kastedilen aracin
yanmasi, ¢calinmasi veya bir kaza sonucu ugrayacagi biitiin hasarlar1 kapsamasidir. Nitekim

TTK m.1278°de de sigortanin kapsadig1 hasarlar su sekilde belirtilmistir:

“Mukavelede aksine hiikiim olmadikca sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklar: kimselerin kusurlarindan dogan
hasarlart tazmin ile miikelleftir. Fakat hi¢bir halde sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin kastindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen malin

ayibindan dogan hasarlari tazmine mecbur olmaz”.

Maddeden de anlasilacag:i iizere sadece sigorta ettirenin degil, sigortadan faydalanan
kimselerin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aracta meydana gelen hasar ve ziyai da

kargilamakla sigortaci ylikiimliidiir.

Basvuru sahibi F kazanin olusumuna iliskin beyaninda 07.01.2012 tarihinde arkadaslariyla
eglenmeye gittiklerini ve yanlarma trafik ve can gilivenligi i¢in alkol kullanmayan C’1 21 FB
plakali aracin kullanimi i¢in aldiklarini ve gece evlerine donerken kazanin meydana geldigini

ve buna mukabil kolluk kuvvetlerinin tuttuklari raporun tartisilir oldugunu ifade etmistir.

Dosyada mevcut “Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi” na gore; kazanmn 08.01.2012 gece saat
01.40 siralarinda vukuu buldugu ve mezkur tutanagin kazanin 6zeti kisminda” siiriiciisii tesbit
edilemeyen 21 FB plakali ara¢ Turgut Ozal Bulvarindan Diclekent istikametine seyir
halindeyken Akyil Kavsaga gelindiginde, donel kavsaktan dikkat ve tedbirsiz doniis yaptigi
esnada direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu aracin 6n tampon, teker, alt motor
kisimlariyla yol ayiran adaya carparak ve ada lizerinde bulunan aydinlatma diregini devirerek
K Market oniinde bulunan kaldirim bordiir taglarina carparak durmasi sonucu tek tarafli
yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasinin meydana geldigi ve bu kazanin olusumunda
stirticiisli tespit edilemeyen 21 FB plakali arag, 2918 sayili KTK’nun 84. Maddesinde yer alan
asli kusurlardan “06-Dogrultu degistirme manevralarim1 yanlis yapma” kuralimi ihlal
ettiginden Asli kusurlu oldugu, kaza yeri incelemesi sonucu, goriis ve kanaatine varildig ve
ayrica ayn tutanakta, Kaza yerine 5536 kod no.lu ekip olarak intikal edildiginde, ¢evrede
kazadan hemen sonra olay yerine gelen vatandagslarla polis memurlarimin yaptig1 miilakatta,
aragta ii¢ sahsin oldugu, ikisinin taraflarindan goriildiigii, iigtincii kisinin daha sonra geldigi
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ve asirt alkollii oldugunun goriildiigii ve durumu iyi olmadigindan 112 unsurunun ikinci kez
istendigi ve daha sonra olay yerine uykudan yeni uyandirimis C isimli sahis’'in stiriicti
oldugunu séylemesi iizerine, kendisine sorulan sorulara c¢eliskili ifade vermesi, kazanin
olusumunu anlatamamas: ve daha sonra olay yerinden kaybolmasi, kazada stiriicii tespit

edilememigtir.” seklinde serh diisiildiigli gorilmiistiir.

Diger taraftan dosyada mevcut Magdur/Sikayetci tutanaklarinin incelenmesinden, kaza aninda
ara¢ slriiciisii olarak iddia edilen C disinda aracta bulunan diger sahislarin kazadan 6nce de
alkollii olduklarin1 ve kazay1 hatirlamayacak kadar alkollii olduklarin teyit ettikleri ve ayn

zamanda ifade tutanaklarinda geliskiler oldugu goriilmiistiir.

Sigorta sirketi ise yapilan ekspertiz incelemesinde; 21 FB plakali aracin hasar bedeli
48.428,63 TL olarak tespit edildigi, arag tizeri ve liste incelemelerinde, hasar tutarinin fazla
olmasi1 nedeniyle pert-total isleminin yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis, yapilan
evrak ve tutanak incelemeleri sonucu kaza sonrasi kaza raporunu tanzim eden giivenlik
ekibinin olumsuz kanaat ve siirlici tespiti yapilamadig1 bilgisi ile kaza raporunu tanzim
ettiklerinin tespit edilmesi lizerine kazanin olusumu ile ilgili arastirma yapilmasina karar
verildigi anlagilmistir. Y Arastirma Firmasinin hazirlamis oldugu raporda; “Diyarbakir Trafik
Denetleme Sube Miidiirligii’ne gidilerek yapilan goriismede resmi makamlarca tutulan Trafik
Kazas1 Tespit Tutanaginda da oldugu gibi siiriicii oldugunu iddia eden sahisin siiriicii
olmadigr hal ve hareketlerinden ve celigkili ifadelerinden, sahsin daha heniiz uyku
sersemligini lizerinden atamadifi goriildiiglinden siiriiciiniin bu sahis olmadig1 kanaatine
vardiklar1 bilgisinin alindig1, kazanin ge¢ saatte olmasi sebebiyle gorgii tanigmin
bulunamadigi, mobese ve giivenlik kamerasinin da olmadigi ve arag iizerinde yapilan
incelemede ise aracin siiriicii hava yastifinda sag arka kapi cam alt1 ve 6n yolcu koltugunun
arka kisminda kan izlerinin goriildiigli ve siiriicii C’mn verdigi yazili beyanda kaza sonrasi
kendisinde herhangi bir yaralanma ve kanama olmadiginin belirtildigi ve sonug olarak, 21 FB
plakali arag siiriiciisii oldugu iddia edilen C’1n yazili beyaninda kazada kendisinde yaralanma
ve kanama olmadigimi belirtmesine karsilik aracin siiriici hava yastifinda kan izlerinin
bulundugu, kaza aninda ara¢ siiriiclisiiniin C olmadiginin diisliniilmekte oldugu ifade

edilmistir.”
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Sigortali ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik, kazanin siiriicliniin beyan ettigi gibi olup
olmadig1r konusundadir. Sigorta mevzuati ve yerlesik Yargitay ictihatlart gercevesinde, bir
hasarin teminat harici kaldigmi ispat kiilfeti esasen sigortaciya diismektedir. Ancak,
sigortalinin  kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve bunun aksine davranislar
serdetmesi ve sigortacinin kaza hakkinda bilgi edinmesinin 0niine ge¢mesi hallerinde ispat
kiilfetinin yer degistirerek basvuru sahibi sigortaliya gececegi de miistakar Yargitay kararlari

ile sabittir.

Bilindigi iizere sigortacilikta azami iyiniyet, sigorta sozlesmesindeki taraflardan her birinin,
digerine, s6zlesmeyi kabul edip etmemesinde etkili olabilecek biitiin bilgileri, talep edilmemis
olsalar bile, vermesini gerektirir. Azami iyi niyet, hem sigortali hem de sigortaci agisindan
gerekli olmakla birlikte, uygulamada daha ¢ok sigortaciyr ilgilendiren bir yiikiimliiliiktiir.
Azami 1yi niyetin olusmasi i¢in beyan yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Azami 1yi niyet tek tarafli bir uygulama degildir. Sigortalinin beyan yiikiimliiliigli azami iyi
niyetin gostergesi sayilirken, sigorta sirketinin azami iyi niyeti de tazminati kisa siirede
O0demesi ile olugsmaktadir. Sigortali, sigorta konusu lizerinde, siirekli denetim olanaklarinin
0zel bir kosul ya da yiikiimliiliik s6z konusu olmadikca, diledigi bigimde tasarruf ve kullanim
hakkina sahiptir. Sigortaci ise, sigortalinin ihmalinden dogmus olsa bile hasar1 karsilama
durumundadir.  Sigortact acisindan bu ilkeye uyulmamast durumu, rizikonun
gerceklesmeyecegini bilerek sigorta sdzlesmesi yaparak sigortalidan prim tahsil etmek ya da
policede kasitl olarak belirsiz bir ifade kullanmak bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

Bundan bagka Medeni Kanun herkesin haklarii kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirist davranmasi gerektigini (TMK m.2), kisilerin birbirleriyle olan hukuki iliskilerinde iyi
niyetli davranmak zorunda olduklarini, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kisinin 1yi niyet iddiasinda bulunamayacagin1 (TMK m.3) ve kanunda aksine bir
hilkim bulunmadik¢a, herkesin hakkini dayandirdigr olgularin  varligini ispatlamak

durumunda oldugunu (TMK m.6) hiikkme baglamistir.

Medeni Kanun’un bu amir hiikiimleri ¢ergevesinde uyusmazlik konusu olaya bakildiginda;
sigortali dncelikle, kazanin olusu ile ilgili tim belgeleri zamaninda temin etmesi ve sigorta
sirketine teslim ederek, bu belgelerle kazanin teminata giren bir sebeple meydana geldigini
ispat etmis ve tazminat1 6deyecek olan sigorta sirketinin kazanin denetimine imkan saglamis

olmasi gerekir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan kazada sigortalinin, yapmis oldugunu belirttigi
kazanin gece yaris1 ve tek tarafli meydana geldigi ve aracta bulunan sahislarin gerek ifadeleri
gerekse magdur ifade tutanaklarinda asir1 alkollii olduklarinin sabit olundugu diger taraftan
aracta davaci Fahri Bayram’in ifadesinde belirttigi trafik ve can giivenligi agisindan yanlarina
stiriicii olarak alkol kullanmayan C’1 aldiklar1 ifadesi; mezkur siirliciiye giivenlik giicleri
tarafindan sorulan sorulara celiskili ifadeler vermesi, kazanin olusumunu anlatamamasi ve
daha sonra olay yerinden kaybolmasi Trafik Kazas1 Tespit Tutanagina “kazada siiriicii tespit
edilememistir” serhinin diisiilmesiyle c¢elismektedir. Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda,
kazadan sonra giivenlik giicleri tarafindan yapilan miilakatta aragta iic sahsin bulundugu ve
bunlardan ikisinin olay mahallinde oldugu ve {i¢iincii kisinin de daha sonra olay yerine geldigi
ve asirt alkolli oldugunun goriildiigii ve durumlarinin iyi olmamasi nedeniyle 112 unsurunun
ikinci kez istendigi ve akabinde olay yerine uykudan yeniden uyandirilmis ¢ adli sahsin
stirticli oldugunu sdylemesi iizerine kendisine yoneltilen sorulara geligkili ifadeler vermesi,
kazanin olusumunu anlatamamasi ve daha sonra olay yerinden kaybolmasi mevcut kazada
“stirici tesbit edilememistir” degerlendirilmesi dikkate alindiginda mezkur kazanin beyan
edildigi sekilde ve ayn1 zamanda teminat kapsaminda meydana geldiginin kaza aninda alkollii
oldugu tesbit edilen sigortali aracin sahibi ve aym1 zamanda davaci F tarafindan ispatini

zorunlu kilmstir.

Siirticlisti tesbit edilemeyen kazanin vuku buldugu 08.01.2012 tarih ve 01:40 saatlerinde
Turgut Ozal bulvarindan Diclekent istikametine seyir halindeyken Akyill Kavsagma
gelindiginde donel kavsaktan dikkatsiz ve tedbirsiz doniis yaptigi esnada direksiyon
hakimiyetin kaybedilerek kazanin meydana gelmesi ve ayni1 zamanda davaci tarafindan aracin
alkol kullanmayan C tarafindan kullanildig1 iddias1 karsisinda C’1in polise verdigi ifade de;
kazadan sonra kendisinin kazaya maruz aragtan inerek kaldirirma oturdugunu, diger
arkadaslarinin arag¢ icerisinde kaldigim1 ve tanimadig: sahislarin gelerek yardimci olduklarini
ve daha sonra ambulansin gelerek yaralilar1 hastaneye gétiirdiiglinii ve kendisinin mezkur
kazada yaralanmadigin1 sdylemesine karsilik siirticii hava yastigindaki kan izlerin bulunmasi

birbirlerini teyit eder ifadelerden uzaktir.
Dosyaya miibrez belgelerden, meydana gelen kazanin arag siiriiciisiiniin C oldugu ve ilgili

kazanin kasko poligesi teminatina giren bir nedenle ve beyan edildigi sekilde meydana geldigi

ispatlanamamustir. Bu haliyle dava ve iddia ispat edilememis bulunmaktadir.
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Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde; kisinin haklarini elde ederken ve borg¢larini
yerine getirirken diiriist davranmak ve iyi niyetle hareket etmek zorunda oldugu, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen o6zeni goéstermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda
bulunamayacagi, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi
(TMK m.2-m.3), Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olacagi (TMK m.6), resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagt (TMK m.7) hiikiimlerine yer
verilmektedir. Medeni Kanunun bu amir hiikiimlerine gore, sigortali/siiriicii, uyusmazlik
konusu kazanin meydana gelmesinden sonra kendisinden beklenen 6zeni gostermediginden
iyi niyet iddiasinda bulunamaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1282.maddesine gore sigorta sirketi
gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra gergeklesen rizikolardan sorumludur. Ancak ayni
kanunun 1281.maddesine gore sigortaci, gerceklesen rizikonun teminat disinda kaldigini
somut delillerle ortaya koydugunda ispat yiikiimliiliigii sigortaliya ge¢mekte ve sigortali
gerceklesen rizikonun kasko poligesi teminatt kapsaminda oldugunu ispatlamak

durumundadir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ve dosyada mevcut bilgi ve belgelerinin degerlendirilmeleri
1s181nda; sigorta sirketinin kazanin sigortalinin beyaninda belirttigi gibi meydana gelmedigini
ve mezkur kazanin sigortalinin beyaninda belirttigi seklinde olmadigint somut delillerle ispat
etmesi ve hasar1 6demekten imtina etmesinin, Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin 10.12.2001
Tarih, 2001/6980 E.2001/9723 K sayil1 kararina da uygun oldugu gibi, Kara Tagitlar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinin  “Teminat Disinda Kalan Zararlar” bashikli A.5. maddesinin 5.5.
bendi uyarinca Tasitin, uyusturucu maddeler veya Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
yasaklanan miktardan fazla i¢ki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen

zararlar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.
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SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 250,00 TL bagvuru iicretinin bagvuru sahibi
iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirmediginden iicreti vekalete

hilkkmedilmesine yer olmadigina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verilmistir. 17.07.2012
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5.16.08.2012 tarih ve K-2012/941 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Dosva incelendiginde;

Uyusmazhigin, kasko sigortali aracin kaza tarihinde siiriiciiniin, bagvuru talebinde belirtildigi
iizere, tutanaklarda belirtilen kisi mi oldugu, yoksa, sigorta kurulusunca 6zel aragtirma
raporuna dayandirilarak iddia edildigi iizere, araci kullanan kisinin alkollii olmasi nedeniyle,
kaza tespit tutanagini diizenleyen resmi memurlara tutanakta adi gegen kisinin siiriicii oldugu
beyan edilerek, siiriicii degisikliginin yapilip yapilmadigi noktasinda toplandigi tespit
edilmistir. Bagvuru sahibi vekilince, talep dilekgesinde, ekspertiz incelemesi ile aragta tespit
edilen 21.812,56 TL.nin ya da ara¢ parga ve onarim bedelinin, kaza tarihindeki sigorta rayic
degerine ulasmas1 veya rayi¢ degerini gegmesi durumunda piyasa rayi¢ degerinin ddenmesine
karar verilmesi talep edilmis olup; sigorta kurulusunca talep tutar ile ilgili ayrica bir itirazda
bulunulmamustir. Taraflar arasinda hasar miktar1 ve hasarlanan pargalar ile ilgili uyusmazlik

bulunmamaktadir.
Gerekgeli Karar, Hukuki Dayanak ve Sonug:

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak :

Hakem Heyetimizce, taraflar arasindaki uyusmazligin, kaza sirasindaki ara¢ stiriiclisiiniin
kimligi konusunda toplanmis olmasi sebebiyle, taraflarin istekleri dogrultusunda Istanbul
Emniyet Miidiirliigi’ne kaza ile ilgili tespit tutanagi eklenmek suretiyle, olay yerindeki kaza
tarih ve saatine iliskin mobese kayitlarin gonderilmesi istenmis ise de; Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’niin  kazamin gerceklestigi yerin bagli bulundugu Fatih Ilge Emniyet
Miidiirligii’niin bu konudaki 04.07.2012 tarihli cevap yazisina dayanarak Sigorta Tahkim
Komisyonu’na 13.07.2012 tarihinde ulasan yazida; “Sehir Goriintiileme Sistemi(Mobese)”
kayitlarinin geriye doniik verilerin saklanma siireleri, kamere sayisi, goriintii netligi, veri
yogunlugu ve harddisk boyutuna goére ortalama on giin igerisinde yenilerek eski kayitlarin
sistem tarafindan otomatik olarak silinmesi nedeniyle, uyusmazliga konu kaydin,

zamanasimindan dolay1 silinmis olmasi sebebiyle temin edilemedigi bildirilmistir.

29.06.2012 tarihli durusmada dinlenen basvuru sahibi/davaci asil ile davaci taniklarindan K
beyanlarinda; kaza sirasinda araci kullanan kisinin K oldugunu beyan etmislerdir. Davaci
tan1g1 K olay tarih ve saatinde, kazanin meydana geldigi Galata Kopriisii’niin lizerindeki
yolun buz tutmus olmasi nedeniyle aracinin kaydigin1 ve bu nedenle kdpriiniin sag tarafinda
bekleme yapmakta olan ticari taksiye carptigini; kaza sirasinda aragta yolcu olarak bulunan
kiz arkadaglarinin hafif derecede yaralandigini; kendisini aragtan ¢ikarmak isterken, ¢evrede

balik tutmakta olan kisilerin miidahale etmeye calistiklarini, bu esnada belirtilen grupla
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aralarinda tartisma c¢iktigini; kaza sirasinda ticari ara¢ igerisindeki striicliyli gérmedigini;
polis memurlariin, kazadan yaklasik 10 dakika sonra olay yerine geldiklerini ve olayda
yaralanma sozkonusu oldugundan, karakolda resmi tutanak tutulmasi gerektigini beyan
ettiklerini ve ifadelerini karakolda verdiklerini sdylemistir. Kaza ile ilgili olarak Sirkeci Polis
Merkez Amirlig’nce diizenlenen 06.02.2011 tarihli “bilgi alma tutanagi”, kazada yaralanan F
isimli kiginin hastanede alinan beyani, kaza tespit tutanagi kapsami, siiriicii alkol raporlar
incelenmistir. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun, stiriicii degisikligi yapildigina ve
kazay1 yapan kisinin kaza sirasinda asir1 alkollii olduguna iliskin iddiasi, kazaya iligkin 6zel
arastirma raporuna dayanmakta olup; bu konuda bagkaca bir bilgi ve belge ibraz edilmemis
oldugu gibi; tanik olarak dinlenmesini talep ettikleri ticari taksi siiriiclistinii, verilen siirelere
ragmen, durugsmada hazir etmemislerdir. Sigorta kurulusunun, kazayi yapan asir1 alkollii
baska bir kisinin oldugu ve gorevli polis memurlarina, bagka bir kisinin kendisini siiriicii
olarak tanitmak suretiyle tutanak tutturuldugu iddiasi, 6zel arastirma raporuna dayanmaktadir.
Sigorta kurulusunca, 6zel arastirma raporuna ekli olarak ibraz edilen ve ticari taksi stiriiciisiine
ait oldugu bildirilen el yazisi ile dlizenlenmis yazili beyanda taksi siiriiciisii, yolcu almak igin
yolun sagina yanastig1 sirada kazanin meydana geldigini ve kaza sirasinda aracina garpan
aragtaki slirliciiyii gérmedigini; carpmanin etkisiyle bir siire kendisinden gectigini ve
cevredeki kisilerin olaya miidahale ettiklerini ve siiriiciiniin, asir1 alkollii beyaz kazakli biri
oldugunu sdylediklerini; beyaz kazakli kisi oldugu sdylenen kisinin de kendileriyle birlikte
karakola gittigini ve “sucunu” kabul etmedigini beyan etmistir. Dosya kapsami, sigortali arag¢
sahibinin ve siriiciiniin durugmada alinan ifadelerinin, dosya kapsamindaki ifadelerle
Ortlismesi, ticari arag siiriiclislinlin, kendisine ¢arpan aracin siirliciinii gérmedigi yoniindeki
0zel arastirmaciya verdigi yazili beyani dikkate alindiginda ve sigorta kurulusunca, siiriiciiniin
degistirilmis oldugu iddiasin1 destekleyecek baskaca delil sunulmadigindan, kazanin, bagvuru
sahibince ileri siiriildiigii ve resmi tutanakla tespit edildigi sekilde meydana gelmis oldugunun

kabulii gerekmistir.

gerekceli raporda; kaza tespit tutanagi, ekspertiz raporu ve hasar fotograflar1 incelenmek
suretiyle, uyusmazliga konu 34 PG plakali aragta hasarlanan pargalar ve iscilikler toplaminin
—parcalarin hurda degerleri diisiildiikten sonra- 22.7000,00 TL. oldugu; tespitin, ekspertiz
raporu ile belirlenen parcalar ve malzeme tutarmin KDV dahil degerinin 21.812,56 TL.
oldugu ve bu miktara iscilik bedelinin eklenmesiyle hasarin daha da artacagi; aracin, kaza
nedeniyle aldig1 agir darbe sonucu sasisinin ¢arpilmasi nedeniyle tamir edilse dahi, kazadan
onceki orijinal fabrikasyon giivenli siirlis kabiliyetini tekrar kazanmasinin miimkiin olmadig1
belirtilerek, bu nedenle, aracin pert total (tam hasarli) kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Raporda; kasko poligesinde aracin sigorta degerinin 40.500,00 TL. olarak belirlendigi; marka
ve modeli ile kullanim amaci ve ¢ikis tarihine goére kazadan bir giin dnceki ikinci el piyasa

rayi¢ satis degerinin 39.500,00 TL. olarak tespit ve takdir edildigi; aracin hasarli haliyle hurda
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satis (sovtaj) degeri, motorunun hasar gérmemis olmasi1 ve hasarin agirlikli olarak kaporta,
sasi ve boya tiirtinde olmasi nedeniyle 20.000,00 TL. oldugu ve dolayisiyla aragtaki gercek
hasar miktarmin 19.500,00 TL. oldugu belirlenmistir. Hakem Heyetimizce, bilirkisi
raporunun, uyusmazliga konu aragtaki gergek hasar1 —sovtaj degerlendirmesi ve sovtaj hesabi
da yapilmak suretiyle- belirlemesi nedeniyle, Yargitay denetimine elverisli bulunarak, hitkme

esas alinmasina karar verilmistir.

TTK’nun 1281. maddesi uyarinca, sigortaci, harp ve isyandan baska bir sebeple mallara ziya
ve hasarlardan sorumludur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003 tarih ve E. 597,
K.6113 sayili kararinda T.T.K.nun 1282. maddesi uyarinca, sigortacinin gecerli bir sigorta
iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu, ayni1 yasanin 1281. maddesine
gore kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin da sigortaci tarafindan
kanitlanmas1 gerektigi gorilisii benimsenmistir. Uyusmazlifa konu olayda kazanin, beyan
edilenden bagka tiirlii, alkollii bir bagka siiriicii tarafindan gergeklestirilmis oldugu yoniindeki
hususunun kanitlanmasi ylkimliliigii, T.T.K. 1281/2 madde hiikkmii geregince, sigorta
kurulusuna diismektedir. Sigorta kurulusunca, iddiayr destekler maddi kanit sunulamamis
olup; sigorta kurulusunun hasar1 red gerekcesini dayandirdigi arastirma raporu, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003 tarith ve 2003/497E - 6113 K. sayili i¢tithadinda belirtildigi
iizere; resmi sifatt bulunmayan 6zel “aragtirma gorevlisi’nin “raporu” somut kanit diizeyine
ulagsma niteligi tasimadigindan ve hasarin baska bir sekilde meydana gelmis oldugu hususu
kanitlanamadigindan, ayrica, dosya kapsamindaki belgelerden ara¢ siirliciisii ile maliki
hakkinda resmi makamlara vaki herhangi bir sikayette bulunulmadig1 anlasildigindan, soyut
iddianin kabulii hukuken miimkiin gorilmeyerek, T.T.K. 1281 ve 1282 madde hiikiimleri
uyarinca, kazanin iddia edildigi sekilde meydana geldiginin kabulii gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Sonugc:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kismen kabul ve kismen reddi ile 19.500,00 TL.
tutarinda
hasar bedelinin sigorta kurulusu tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Talep dilekgesinde faiz talep edilmediginden, bu hususta hiikiim verilmesine
yerolmadigina,

3. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 250,00 TL. basvuru iicreti ve 400,00 TL.
bilirkisi licretinden miirekkep toplam 650,00 TL. giderin, %89 kabul ve %11 red
oranina gore 578.50 TL.nin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
O0denmesine; fazla miktarin bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasina

4. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Kanun’un 30.
Maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, TBB’nin
2011-2012 yil1 asgari iicret tarifesince 2.340,00 TL. avukatlik iicretinin 1/5°1 tutari
olan 468,00 TL. avukatlik iicretinin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
O6denmesine,

5. Sigorta kurulusu kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, 5684 sayili Kanun’un 30.
Maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, TBB’nin
2011-2012 yili asgari iicret tarifesince 1.200,00 TL. 1/5’i tutar1 olan 240,00 TL.
avukatlik ticretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine dair
bagl karar, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun

30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca kesin olarak karar verilmistir.16.08.2012
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

1.18.07.2012 tarih ve K-2012/806 sayilh Hakem Karari

Degerlendirme

Bagvuru sahibi I, 25.11.2011 tarihinde X Sigortaya ait aracla karsilhikli olarak kazaya
karigtiklarin1  ve aralarinda anlagmali tutanak tanzim ettiklerini, sigorta sirketinin
yonlendirmesi ile prosediirii tamamlayip aracin onarimini gergeklestirdigini, tiim evraklar
gonderip sirketin de onaymi almalarina ragmen bir tiirlii hasar meblaginin 6denmedigini
belirterek  magduriyetinin giderilmesini ve 2.382-TL’nin gecikme faizi ile 6denmesini

gerektigini” iddia etmektedir.
Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazliga konu basvuru sahibi I ve X Sigorta AS’nin iddia ve savunmalari ile dosyaya
ibraz ettikleri bilgi ve belgeler incelenmistir. Mevcut bilgi ve belgelerin uyusmazligin
coziimiinde yeterli oldugu goriilmekle, dosya {lizerinden yapilan inceleme sonucunda
taraflardan ek belge ya da bilgi istenmeden ve baskaca bir talepte bulunulmadan, Basbakanlik
Hazine Miistesarliginin 21.01.2009 tarih, 27117 Sayili, “Sigorta Tahkim Usulii Ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig”in 7,a maddesine uygun olarak, tarafima tevdi edilen evrak

iizerinden dosya karara baglanmugstir.

Dosyanin incelenmesi sonucunda, taraflar arasinda; basvuru sahibi I’a ait 46 J plakali aragla
25.11.2011 tarihinde maddi hasarli trafik kazasina karigan 46 D plakali aracin X Sigorta
AS’nce 15.03.2011-15.03.2012 vadeli police ile trafik sigortas: giivencesi altinda oldugu
gorliilmiistiir. Zaten kaza tarihi, kazanin varhigi, kusur durumu ya da polige hakkinda taraflar
arasinda bir husumetin de mevcut olmadigr anlasilmaktadir. Bagvuru sahibi kaza nedeniyle
aracinda olustugunu iddia ettigi 2.382-TL’lik zarar1 talep ederken, sigorta sirketi, kaza aninda
tanzim edilen tutanakta imzasi bulunan kisilerin diger belgelerdeki imzalarinin birbiri ile

uyusmadigindan hareketle hasarin teminat disi1 birakilmasi gerektigini savunmaktadir.

Iddia ve savunmalar dogrultusunda dosyada bulunan evraklar incelenmistir. Taraflarin kendi
aralarinda diizenledikleri Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi incelendiginde, isbu
tutanagin siirticiiler A ve M tarafindan imza altina alinmasi gerektigi goriilmiistiir. Bagvuru

sahibince, sigorta sirketine hitaben yazilmis 07.02.2012 tarihli dilek¢cede, A’in da imzasi
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oldugu goriilerek, isbu imza ile tutanakta A adi altindaki imzalar karsilastirilmis ve gergekten
de benzerlik olmadig1 fark edilmistir. Sigortali ara¢ siiriiclisi M’a ait tutanak imzasi ile
dosyada mevcut banka dekontu ve kimlik fotokopisi altina yazilan beyan dilek¢esindeki
imzalar arasinda ise —A imzalarinda gortldiigii lizere- bariz bir farka rastlanmamustir.
Sigortali arag siiriicilisli, gerek tutanak gerekse yazili beyaninda kazanin bagvuru sahibinin
belirttigi sekil ve zamanda meydana geldigini ve kazanin meydana gelmesinde kendi kusuru
bulundugunu kabul ve beyan etmektedir. Bu itibarla, kazanin hemen akabinde hasarli araglari
goren ve hasar i¢in gorevlendirilen eksper, E’in 09.12.2011 tarihli raporun incelenmesi ve
kazanin belirtilen ve iddia edilen sekilde meydana gelip gelmedigi hakkindaki goriis ve
kanaatlerine ihtiyag duyulmus ve rapor incelenmistir. Eksper raporunda; “.hasar tespit
caligmalarinin yapildigini ve sunulan evraklarla ifade edilen hasar olus sekli ile arag tizerinde
hasarli kisimlarm birbirini tamamladiklar1 goriilmiistiir” ifadesine yer vermistir. Irdelenen
hususlar neticesi, tutanaktaki imzalarin c¢eliski yaratmasinin, kazanin belirtilen yer ve

zamanda meydana gelmedigi gibi bir sonuca ulastiramayacagi anlagilmistir.

Kaza nedeniyle tramer kayitlarina gore sigortali arag¢ siriiciisiiniin kazanin meydana
gelmesinde %100 kusurlu oldugunun tespit edildigi, dosya mevcut evraklardan

anlasilmaktadir. Keza sigorta sirketinin kusura dair bir itiraz1 da mevcut degildir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast A.1 maddesi hiikmiince;
“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayzi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder.” Madde geregince, uyusmazlik konusu yapilan dosyada,
sigorta sirketinin, isleten sigortalisinin hukuki sorumlulugunu iistlenmesi gerekmekte oldugu
gortildiiglinden, basvuru sahibinin aracinda meydana gelen gercek zarar miktarin1 6demesi

gerektigi kanaatine varilmistir.

Bagvuru sahibi, kaza nedeniyle aracinda 2.382-TL zarar meydana geldigini iddia ederek
onarim faturalar ile hasar fotograflarini delil olarak sunmustur. 30.11.2011 tarihli degisen
parcalara ait fiyatlandirmayr gosterir fatura ile sigorta sirketinin gorevlendirdigi eksper
tarafindan hazirlanan parca fiyatlari birbiri ile uyumludur. Aragta onarim esnasinda degigmesi
gerekli parca tutar1 KDV Dahil 1.882,10-TL’dir. Iscilik iicreti olarak tespit ve talep edilen
KDV hari¢ 500-TL de yine eksper raporu ve hasar formu belgesine gore uygundur. O halde
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kaza nedeniyle basvuru sahibi I’in 46 J plakali aracinda meydana gelen toplam zarar miktar;

2.382-TL dir.

Basvuru sahibi talebinde zararin gecikme faizi ile birlikte kendisine 6denmesini istemistir.
Trafik Sigortast Genel Sartlar1 B.2,a maddesi hiikkmiince sigortaci; talep edilen tazminat ve
giderleri hak sahibinin kaza ve zarara iligkin tespit tutanagii veya bilirkisi raporunu ve
gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz
isglinii icinde sigorta teminat limitleri dahilinde 6demek zorundadir. Eksper raporu ekinde
gerekli evraklarin bagvuru sahibince ibraz edildigi anlasildigindan, 25.11.2011 tarihinden
itibaren 8.is glinii olan 07.12.2011 tarihinde, sigorta sirketinin temerriide distigi

gorilmiustir.

Sigorta Sirketi Genel Sartlar geregi, sigortalist arag¢ isleteninin %100 kusura tekabiil eden
sorumluluguna istinaden, bagvuru sahibine hasar nedeniyle 2.382-TL 6deme yiikiimliiliiglinde

oldugundan basvurunun kabuliine dair karar verilmistir.
Sonug¢
a) Basvuru sahibin talebinin kabuliine,

b) 2.382-TL tazminatin, 07.12.2011 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte

sigorta girketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

c) I tarafindan yatirilan 35-TL bagvuru iicretinin , sigorta sirketinden alinarak Basvuru

sahibine verilmesine,
d) Karar aleyhine, HMK 439 geregi 1 ay icerisinde iptal davasi agilabilecegine

€)5684 Sayili kanunun 30 maddesi 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar verildi.18/
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2. 20.07.2012 tarih ve K-2012/822 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Basvuru sahibinin talepleri ile sigorta sirketi tarafindan yapilan savunma birlikte
degerlendirildiginde; uyusmazligin toplandigi nokta, kaza tarihinde gegerli ve sigorta
sirketinin sorumlulugunu gerektirir bir poligenin bulunup bulunmadigidir.

Nitekim sigorta sirketi tazmin talebini red ederken, kazadan Once aracin isleteninin
(malikinin) satis nedeniyle degistigi, bu degisiklik nedeniyle ve TTK 1470.Maddesi, KTK
94 Maddesi ve Police Genel Sartlar1 C.4 Maddesi uyarinca poligenin gegersiz hale geldigi,
sigorta s6zlesmesinin sona erdigi gerekcelerine dayanmustir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler incelenmis olup, gerekgeli karar ve hukuki
dayanaklar1 asagida agiklanmistir.

23.02.2012 kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun
“Sigortali malin sahibinin degismesi” baslikli 1303.Maddesi 1.fikras1 uyarinca ”Mukavele
Miiddeti icinde sigorta edilen malin sahibi her hangi bir surette degismisse, mukavelede
aksine hiikiim olmadik¢a sigortadan dogan hak ve borg¢lar o malin rizikosu kendisine ait
oldugu tarihten itibaren yeni sahibine intikal eder.”

Sigorta sirketinin savunmasinda belirtilen 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun “Sigorta
edilen menfaatin sahibinin degismesi” baslikli 1470.Maddesi uyarinca “Sigorta edilen
menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine sézlesme yoksa, sigorta iliskisi sona erer.”

6102 sayili kanunun “Yiiriirliik” baglikli 1534.Maddesi uyarinca “Kenar basliklar: metne
dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige girer.”

Dolayisiyla ihtilafa Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan uygulanmasi gereken hiikiim 6102
say1l1 yasanin 1470.Maddesi degil 6762 sayili yasanin 1303.Maddesidir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Sigorta sozlesmesinin verilmesi ve isletenin
degismesi halinde yapilacak islemler” baslikli 94.Maddesi uyarinca “Sigortali aract
isletenlerin degismesi halinde, devreden kigi 15 giin icinde sigortaciya durumu bildirmek
zorundadir. Sigortaci sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar gegerlidir.”

Ayni kanunun “Trafik belgesi verilmesi icin zorunlu belgeler” baslikli 24.Maddesi uyarinca
“Trafik belgesi verilebilmesi igin araca ait tescil belgesi ve mali sorumluluk sigorta
belgesinin ibrazi zorunludur.”

Ayni kanunun “Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu” baslikli 91.Maddesi
uyarinca “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarimin karsilanmasint saglamak tizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalari
zorunludur. Gegerli teminat tutarlari itizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi
bulunmayan araclar trafikten men edilir.”
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Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeliginin “Araglarin trafikten men edilmesi veya
muhafaza altina alinmasi ile siiriiciillerin ara¢ siirmekten men edilmesi” baslikli
125.Maddesi f/4.alt bendi uyarinca “2918 sayili Kanunun 91 inci maddesi geregince, zorunlu
mali sorumluluk sigortasi bulunmadan karayoluna cikan araclar trafikten men edilir.”

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlarmin “Isletenin Degismesi” baslikli C.4.Maddesi uyarinca “Sigorta sozlesmesi,
sozlesmeye taraf olan arag isletenini takip eder. Ancak, sozlesme siiresi icinde isletenin
degismesi halinde sigorta sozlesmesi, isletenin degistigi tarihten itibaren on giin siiresince
herhangi bir igleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin yeni isleten icin de gecerlidir.”

Ayrica bagvuruya konu uyusmazlikla ilgili emsal olabilecek nitelikte Yargitay kararlari
asagiya cikarilmistir.

“2918 sayili KTK.nun 24.maddesi hitkmiine gére KZMSS bulunmayan bir tasitin trafik
belgesi almasi ve trafige ¢ikmasi miimkiin bulunmadigindan, kazaya karisan otobiisiin
davah sirkete daha once sigortali olup olmadig1 arastirilacak, boyle bir sigorta akdi
mevcut ise sigorta siiresinin bittigi veya aktin yenilenmedigi hususlarimn iiciincii kisilere
kars ileri siirillemeyecegi goz oniinde bulundurularak daval sigortacinin sorumlulugu
cihetine gidilmek, aksi halde dava reddedilmek lazim gelirken...” (11.HD. 27.12.1990 tarih
1989/5136 E. 1990/8436 K.)

“Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94. ve Trafik Sigortas: Genel Sartlarinin 9.maddesine gore,
arag¢ isleteninin degismesi halinde sadece sigortaciya fesih hakki taninmistir. Dava konusu
olayda, davaci sigorta sirketi devir isleminin kendisine bildirilmemis olmasin1 bir fesih sebebi
olarak ileri stirmeyip, zarar goren 3.kisiye ddemede bulunduguna gore, ashinda bu davranis
devir alan isleten ve zarar goren Kisilerin hukuki yararlarim gerektirdiginden,
mahkemece devir islemi ile sigorta iligkisinin sona erdigine, bu nedenle ti¢iincii kisiye yapilan
O0demenin gegerli olmayip davacinin da ayni nedenle halefiyet hakkina sahip olmayacagi
hakkindaki kabul sekli hem yasa hiikiimlerine, hem s6zlesme iliskisine hem de zorunlu
trafik sigortasinin konulus amacina ters diiser.” (11.HD. 26.01.2004 tarih 2003/6034 E.
2004/644 K.)

“KTK.nun 94. maddesi hiikkmiine gore, sigortali motorlu aracin isleteninin degismesi halinde,
devreden isletene onbes giin icinde sigortaciya durumu bildirmek zorunlulugu getirilmistir.
Boyle bir durumda, yeni isletenle sigorta sézlesmesinin devam ettirilip ettirilmeyecegi
konusunda takdir hakki sigortacitya birakilmis olup, sigortacinin durumun kendisine
bildirilmesinden itibaren onbes giin i¢cinde sdzlesmeyi feshedebilme imkanina sahip oldugu
hiikkme baglanmistir. Zorunlu trafik sigorta sozlesmesinde, sigortaci ile onceki sigorta
ettiren sifatimi tasiyan isleten ve araci devir alan yeni isleten arasindaki bu i¢ iliskiler,
sigortall aracin olusturdugu riziko nedeniyle iiciincii kisilere zarar verilmesi halinde,
iiciincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Zira KTK.nun 24. maddesi hiikkmiine gore, zorunlu
trafik sigortast bulunmayan bir tasitin trafik belgesi almasi ve dolayisiyla trafige ¢ikmasi
miimkiin degildir. Somut olayda da, davali isleten, aracint KTK.nun 20. maddesine uygun
sekilde noterce diizenlenen satis sézlesmesi ve arag¢ tizerindeki zilyetligin devri ile, kaza
tarihinden once dava dist1 Mehmet'e satmis ancak bu durumu zorunlu trafik
sigortacisina bildirmemistir. O halde mahkemece, sigorta siiresinin_bittigi veya aktin
yenilenmedigi hususlarimin _iiciincii _Kkisilere karsi ileri siiriilemeyecegi goéz oniinde
bulundurularak, daval sigortacinin sorumlulugu cihetine gidilmek gerekirken” (11.HD.
20.10.2003 tarih 2003/5421 E. 2003/9509 K.)
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“Boyle bir durumda, yeni isletenle sigorta sozlesmesinin devam ettirilip ettirilemeyecegi
konusunda takdir hakki sigortaciya birakilmis olup, sigortacinin durumun kendisine
bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde sézlesmeyi fesih edebilme imkanina sahip oldugu
hilkme baglanmistir. Zorunlu Trafik Sozlesmesinde, sigortaci ile dnceki sigorta ettiren
sifatin1 tasiyan isleten ve araci devir alan yeni isleten arasindaki bu ig iliskiler, sigortah
aracin olusturdugu riziko nedeniyle 3. kisilere zarar verilmesi halinde, 3. Kisilere karsi
ileri siiriillemez. Zira, 2918 sayili KTK'nin 24. maddesi hiikmiine goére, Zorunlu Trafik
Sigortas1 bulunmayan bir tasitin trafik belgesi almasi ve dolayisiyla trafige ¢ikmast miimkiin
degildir. Somut olayda, Y ... Kardesler Ltd. Sti.ye ait 72 .. , 394 plakali ara¢ 25.12.2004-
25.12.2005 donemini kapsayacak sekilde A. .. Sigorta A.S. tarafindan trafik sigortasi
20612 yevmiye ile Y ... Kardesler Ltd. Sti. tarafindan S... Ltd. Sti.'ye, KTK'nin 20.
maddesine uygun olarak satilmis, trafikte tescil islemi 16.12.2005 tarihinde yapilmistir. Bu
durumda, mahkemece, sigortali araci devreden isleten tarafindan sigortaciya ( A. .. Sigorta
A.S.ye ) yapilmasi gereken 15 giin siireli ihbarin yapilip yapilmadigi, ihbarin yapilmis olmasi
halinde sigorta sirketinin fesih hakkini kullanip kullanmadigi, sigorta siiresinin bittigi veya
akdin venilenmedigi hususlariin 3. Kisilere karsi ileri siirillemeyecegi gozoniinde
bulundurularak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken” (17.HD. 09.10.2008 tarih
2008/1576 E. 2008/4536 K.)

Yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri ve 6zellikle uyusmazlik konusuna benzer ihtilaflarla
ilgili verilen ayni1 dogrultudaki yerlesik Yargitay igtihatlari, uyusmazlik dosyasindaki iddia,
savunma ve ibraz edilen belgeler ve zorunlu trafik sigortasinin getirilis amaci hep birlikte
degerlendirildiginde, poligenin veya sigorta sdzlesmesinin, sigortali aracin devri durumunda
yenilenip yenilenmeyecegi hususunda sadece sigortaciya takdir hakk: tanindig1 ancak bu gibi
durumlarda devreden isletenin sigortactya durumu ihbar etmemesi nedeniyle sigorta siiresinin
bittigi veya akdin yenilenmedigi hususlarmin bu i¢ iliskinin tamamen disinda olan ve zarar
goren 3.kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, A’a ait 16 ZT plaka sayili aracin X Sigorta A.S.
acentesi tarafindan 27.05.2011-2012 tarihleri arasinda sigortalandig, sigorta sirketi tarafindan
sunulan Trafik poligeleri listesine gore sigortali aracin 27.05.2010-2011 dénemi harig
yaklagik 5 y1l boyunca dnceki ve ilk isleteni K adina tescilli iken dahi X Sigorta A.S.’nin aynm
acentesi tarafindan zorunlu trafik sigortasi ile sigortalandigi, 16 ZT plaka sayili aracin A
tarafindan M’a 31.10.2011 tarihinde satildigi, 327 nolu polige i¢in diizenlenen 1 ve 2 nolu
zeyilnamelerin tanzim ve baslangi¢ tarihlerinin 31/10/2011, zeyil konusunun sigortali adres
degisikligi oldugu, polige ile zeyilnamelerde yer alan sigortali adresinde herhangi bir farklilik
bulunmadigi, gerek trafik tescil belgesi gerekse zeyilname tarihlerinin ayni olmasi nedeniyle
acente tarafindan aracin satis suretiyle devri nedeniyle polige iptali ve yeni isletenle yeni bir
police diizenlenme amaci giidiildiigii ancak hatal1 olarak zeyilname tanzim edildigi,
dolayisiyla esasen sigortacinin aracin devrinden ve yeni bir isletene gectiginden haberdar
oldugu ancak ne sigorta sirketinin savunmasina dayanak aldigi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1470.Maddesi ne de 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 94.Maddesi
hiikiimlerinde tarif edilen fesih hakkini kullanmadigi, basvuru sahibinin talebine dayanak
faturalardaki KDV harig bedeller ile kesin ekspertiz raporundaki hasar giderimi i¢in 6denmesi
gereken parga ve iscilik  bedellerinin KDV hari¢ toplami arasinda bir uyusmazlik
bulunmadigi, sigorta sirketinin savunmalar1 arasinda da talep edilen hasar tazmin bedeline
yonelik bir itirazin bulunmadig1 gerekgeleriyle sigorta sirketinin, bagvuru sahibinin aracinda
meydana gelen hasardan kusur oraninda sorumlu oldugu ve bagvuruya konu talebin kabulii
gerektigi kanaatine varilmistir.
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Sonug¢

Yukarida ayrintili ve gerekgeli olarak agiklandig iizere; TALEBIN KABULU ile

1-1.792,98.-TL olarak talep edilen hasar giderim bedelinin sigorta sirketi tarafindan bagvuru
sahibine 6denmesine,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 40.-TL basvuru iicretinden uyusmazligin degerine gore
yatirilmas1 gereken 35.-TL’nin sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine 6denmesine,

fazladan yatirilan 5.-TL’lik iicretin talebi halinde basvuru sahibine iadesine dair dosya
iizerinden kesin olarak karar verildi. 20/07/2012

*k*k
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3.23.07.2012 tarih ve K-2012/832 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Dosya igerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, hakemin gorev alanma girdigi goriilmiis ve
esasa gecilmistir. Dosya igeriginde bulunan ruhsat bilgilerinden basvuranin taraf sifatini haiz
oldugu goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, sigortali aracin kusuru ile vermis oldugu zararin tazminine iligkindir.
Dosya igeriginde bulunan ruhsat bilgilerinden taraflarin taraf sifatin1 haiz olduklar1 goriilmiistiir.

Dosyanin tetkikinden 06.03.2012 giinii Bagbaglar Mah. Mengiicekgazi Egitim Arastirma
Hastanesi civarinda 24 E plakali ara¢ ile 60 Z plakali aracin garpistigi; ortaya ¢ikan zarar ile
kazanin uyumlu oldugu; ancak taraflara izafe edilebilecek kusur hakkinda c¢ikan ihtilaf
sebebiyle tazminat talebinin reddedildigi goriilmiistiir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Davanak

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) ile
Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayilt Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 8lnci maddesi ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 152nci maddesinin son hiikiimleri uyarinca; maddi hasarla sonuglanan
kazalarda; kazaya karisan kisilerin tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gormez ve anlasilirsa,
durumu aralarinda yazil1 olarak tespit etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde bir
anlagma ile olay yerinden ayrilmis olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince dogrudan
veya sigortalar1 tarafindan karsilanacagini kabul etmis sayilirlar. Kendisine kusur izafe edilen
tarafin sigortacis1 Trafik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast kapsam ve smirlari igerisinde
tazmin yiikiimliligiini yerine getirir.

Dosya igeriginde yer alan 23.03.2012 tarihli Ekspertiz Raporunda TRAMER kayitlarina gore 24
E plakali aracin % 100 kusurlu oldugunun anlasildigi; 60 Z plakali arag¢ iizerinde yapilan
incelemede aracin sol arka kapi, sol arka ¢amurluk, sol marsbiyel bdlgelerinden hasarh
oldugunun tespit edildigi, araglardaki hasarin uyumlu oldugunun beyan edildigi; ayrica
12.03.2012 tarihli TRAMER ¢iktisinda 24 E plakali araca % 100 kusur izafe edildigi; buna
karsilik ayni1 eksper tarafindan tanzim edilen 25.05.2012 tarihli ikinci Ekspertiz Raporunda bu
defa 60 Z plakali aracin TRAMER kayitlarinda % 100 kusurlu goriindiigiinden bahisle
araclardaki hasarin uyumlu olmasina ragmen magdur arag siiriiciisiiniin % 100 kusurlu olmasi
dolayisiyla herhangi bir 6deme yapilmasinin sézkonusu olmadigi; 25.05.2012 tarihli TRAMER
ciktisinda 60 Z plakali aracin % 100 kusurlu addedildigi; taraflar arasindaki ihtilafin kusur
dagilimina iliskin oldugu goriilmiistiir.

Her ne kadar ikinci kusur tespitinde 60 Z plakali ara¢g % 100 kusurlu kabul edilse de; dosya
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iceriginde yer alan fotograflar, Anlasmali Kaza Tutanagi ve taraf beyanlar1 birlikte
degerlendirilmesi sonucu TRAMER’in vermis oldugu kusur oranmin kazanin olusu ile
uyusmadigma kanaat getirilmis; kazanin taraflar1 arasinda tanzim edilmis olan Maddi Hasarli
Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda yer alan ifadeler, olay krokisi ve hasarli araglara ait resimler
incelendiginde 24 E plakali aracin 60 Z plakali araca arka sol tarafindan ¢arpmak suretiyle zarar
verdigi; eksper raporunda da ifade edildigi iizere 60 Z plakali arag lizerinde yapilan incelemede
aracin sol arka kapi, sol arka camurluk, sol marsbiyel bolgelerinden hasarli oldugunun sabit
goriildiigli anlasilmistir. Bu aciklamalar 15181nda olaydaki carpma zamanlamasi ve pozisyonu
esas alinarak, yapimi devam eden insa halindeki yoldan ¢ikis yapan 24 E plakali aracin, arkadan
carpma ve kavsaklarda ge¢is Onceligine uymama sebebiyle asli kusurlu olarak kabul edilmesi
ve 60 Z plakali aracin sigorta himayesinden yararlanmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Sonuc¢

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
ongoriilen 40.000 TL’lik siirin altinda kalmasi sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandigi tizere;

1. Bagvuru sahibi E’1n talebinin, eksper raporundaki deger esas alinmak suretiyle kismen
kabul edilerek, kendisine KDV dahil 2.902,76 TL’nin 6denmesine;

2. Basvuru harcinin 5,68 TL’lik kisminin basvuru sahibi {lizerinde kalmasina; 29,32 TL’lik
kisminin da davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine;

3. Faiz talep edilmediginden bu hususta karar verilmesine yer olmadigina
4. Daval1 Sirket vekili lehine vekalet iicreti takdirine yer olmadigina
Karar verilmistir.

**k*k
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4. 24.07.2012 tarih ve K-2012/843 sayilh Hakem Karari

Degerlendirme

1-Basvuru sahibi Y’a ait 34 UK plakali arag ile aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta Sirketi
nezdindeki KMAZMS (trafik) poligesi ile sigortali olan 34 S plaka sayili aracin 04.12.2011
tarthinde bir kazaya karistiklari, bu kaza nedeni ile bagvurucuya ait aragta hasar olustugu,
kusurun sigorta sirketine sigortali arag siiriiciisiinde oldugu konularinda taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ihtilaf, zarar goren aragta degismesi gereken 5 adet parcadan {iciiniin
esdeger nitelikli par¢a olarak degismesi karsisinda, sigorta sirketinin bunun miimkiin
oldugunu ve arag tizerindeki hasarin giderildigini savundugu, bagvurucunun ise degisen tim
parcalarin esdeger olmayip orijinal olmasi gerektigi yoniindeki iddias1 noktasindan
kaynaklanmaktadir.

Dosyada mevcut eksper raporunda basvurucuya ait aragta, 6n panel, 6n tampon i¢ demiri ve
farin esdeger parca ile degistiginin belirtildigi goriilmektedir. Diger orijinal pargalar ile
birlikte bu esdeger parca bedelleri de ilgili firmalara sigorta sirketince 0denmistir. Eksper
ayrica 430 TL iscilik bedeli de belirlemistir. Bu iscilik bedelinin sigorta sirketin rutin
uygulamasi olarak basvurucu adma diledigi bir T. Bankasi AS subesine miiracaat1 halinde
ddenecek sekilde gonderildigi belirtilmektedir. incelememiz esnasinda bu paranin belirtildigi
basvurucunun zararin ilgili mevzuat cergevesinde giderildigini savunmaktadir. Bagvurucu
ise aracinda esdeger parga kullanilmasi nedeni ile magdur oldugunu belirtmektedir.

2-Yukarida yapilan tespitler sonucunda taraflar arasindaki uyusmazligin, Sigortali aracin
karistig1 trafik kazasi neticesinde zarar goren bagvurucuya ait aracin (hasarli) pargalarinin es
deger parga ile degistirilip degistirilemeyecegi hususunda toplandigi anlagilmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar B.2. hiikkmii “Hasar
halinde, hasar goren parca, onarimi miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme
imkani yok ise yenisi ile degistirilir. Bu durumda tasitta bir kiymet artisi meydana gelse dahi
bu fark tazminat miktarindan indirilemez.” seklindedir. Hiikiimde acik¢a goriildiigii gibi
Genel Sartlar esdeger parga kullanilmasina izin vermektedir.

Burada esdeger parca ile ne kasdedildiginin de irdelenmesi gerekmektedir. 2005/4 sayili
“Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” 3. Maddesinin s bendinde esdeSer yedek parg¢a “Bir motorlu aracin
montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi aranan
mecburi standartlara uygunlugunun {reticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalar”
olarak tanimlanmistir. Bu durumda esdeger parcalar orijinal parcalarla ayni veya daha iist
kalitede fakat buna karsilik farkli spesifikasyonlara sahip parcalardir. Ayrica esdeger parcay1
lireten, parcanin motorlu aracin pargalari ile esdeger kalitede oldugunu belgelendirmelidir.

Sigortacilik mevzuati esdeger parca kullanimina izin verirken kullanilan pargalarin arag
degerinde diisiise yol acacak yan sanayi parcalar olmasini da acik bir sekilde yasaklamistir.
Hazine Miistesarligi’nin 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili Genelgesinde: “Mevzuatin izin
verdigi smirlar disma ¢ikilarak ara¢ degerini diisiirecek nitelikte parga takilmasi
uygulamasindan vazgecilmesi”, hikmi, 27.10.2010 tarth ve 2010/38 sayili Sektor
Duyurusunda ise “Sigortalilarin ve hak sahiplerinin magdur edilmemesini teminen parca
tedarik uygulamasinin anilan Tebligde (Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
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Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi) yer alan tanimlamalara uygun bicimde
yiriitilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda sorumlular hakkinda 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 34 {incli maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi wuyarinca miieyyide
uygulanacaktir” hiikkmii mevcuttur.

Piyasada kisaca “yan sanayi” olarak adlandirilan s6z konusu pargalar orijinal ya da esdeger
parcalara gore diisiik kalitede ve fiyatta olan parcalardir. Trafik Sigortast hasarlarinda
magdurlarin zarar gérmesine neden olan uygulama onarimlarda “esdeger par¢a” adi altinda
yan sanayi diisiik kalite parcalarin kullanilmasidir.

Cikma parcalar, kazaya ugramis araglarin onarilarak yeniden kullanima hazir hale getirilmis
parcalaridir. S6kme pargalar ise kazaya ugramis araglarin onarim gerektirmeyen saglam
pargalaridir. Cikma ve sokme pargalar sigorta sirketlerince karsilanan hasar onarimlarinda
sigortali ya da magdur onay1 haricinde higbir sekilde kullanilamazlar. Bu konuda mevzuatta
herhangi bir muglaklik ve piyasada tartismali bir husus yoktur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
2008/2862 E., 2009/682 K. sayil1 kararinda sigortalinin hasarlanan parcanin 2. el ¢ikma parca
ile degisimi zorlanamayacagina karar verilmistir.

Dava konusu olayda aracin onariminda kullanilan pargalarin yan sanayi veya ¢ikma/sokme
olmadig1 eksper raporu karsisinda anlasilmaktadir. Yine kullanilan esdeger pargalarin orijinal
pargalardan daha kalitesiz oldugu da ispatlanamamustir.

3-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi eksper raporunda belirlenen 430,00 TL iscilik
bedelini diledigi subeye miiracaatinda bagvurucuya ddenecek sekilde rutin uygulamasi olarak
T. Bankast AS$’ne gondermistir. Bagvurucunun bu parayi alabilmesi halen miimkiindiir. O
nedenle bagvurucunun bu yondeki talebi de hakli bulunmamistir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; Somut olayda bagvurucunun aracinin
onariminda esdeger par¢a kullanilmistir. Kullanilan parcalar esdeger nitelikli pargalar olup,
yan sanayi veya ¢ikma/sokme parcalar olmadigindan ve yine kullanilan es deger parcalarin
orijinal parcalardan daha kalitesiz olduklar1 ispat edilememis oldugundan somut olayda
sigorta sirketi agisindan hukuka uygun davranildigi gortilmektedir. Esdeger parca kullanilmasi
mevzuata uygundur.

Iscilik bedeli de diledigi subeye miiracaatinda basvurucuya ddenecek sekilde rutin uygulamasi
olarak T. Bankasi AS’ne gonderilmistir. Tiim bu nedenlerle basgvuru sahibinin bagvurusu

tiimiiyle reddedilmistir.

Sonuc¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun reddine,
2. Bagvuru sahibinin tazminat talebi tiimiiyle red edilmis oldugundan, yapmis
oldugu masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

kesin olarak karar verildi.24.07.2012

**k*k

30



II1. DiGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

1.12.07.2012 tarih ve K-2012/779 sayilh Hakem Karari

Degerlendirme

Taraflar arasinda 30.06.2011 tarihli 1 yil siireli Uriin Sorumluluk Sigortast Poligesi
diizenlendigi, basvurucunun hasar talebi {lizerine sigorta sirketi nezdinde 254779 sayili hasar
dosyast agildigi, bu dosyada Y Sigorta Eksp. Hizm.A.S. tarafindan 13.09.2011 tarihli
ekspertiz raporu diizenlendigi goriilmektedir.

Raportor tarafindan séz konusu ekspertiz ayrintili bir sekilde belirtilmis olup, gerek dosyaya
sunulu beyanlardan gerekse bu rapordan bagvurucu firmanin, Oil Processor ve Oil Refiner
motor, hidrolik, sanziman v.s. yag temizleme iinitesini iireten Y firmasmin Tiirkiye
Distribiitorii olan A Ltd.S$ti’nin Ana Bayisi oldugu, bagvurucu firmanin faaliyet konusunun ise
yag ile ¢alisan motorlarda kullanilan yag degisim sistemi perakende ve toptan ticareti oldugu
anlasilmaktadir.

S6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde hakem heyetimizce Oncelikle taraflarin beyan ve
iddialar1 ile bu beyan ve iddialara dayanak olarak sunulan tiim belgeler ilgili sigorta poligesi
genel ve Ozel sartlari, konuyla ilgili diger meri kanun ve mevzuat kapsaminda
degerlendirilmis, sigorta sirketince talebin reddedilme gerekcgesinin yerinde olup olmadigi
dolayistyla sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlulugunun devam edip etmedigi ve
tazminat talebi hususu tartisilmigtir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak
Hakem heyetince, taraflarca dosyaya sunulan tiim belgeler incelenmistir.

Uyusmazlik dosyasma konu sigorta policesinin “Uriin  Sorumluluk Sigortas1” oldugu
tartigmasizdir. Mamiil {iriin sorumlulugu sigortasi kavrami, iriliniin imalat¢inin pazarlamak
amaciyla hakimiyet alanindan ¢ikisindan sonra, o {iriindeki imalat¢1 kusuru nedeniyle olusan
bedeni ve maddi zararlar nedeniyle dogan sorumlulugun sigortaci tarafindan sigorta giivencesi
altina alinmasini ifade etmektedir. Bu sigortadan hem kusurlu {iretilen tiriinden dolay1 bedeni
ve maddi zarar goren 3. sahislar ve tiiketiciler hem de hatali seri {liretim nedeniyle biiyiik
oranda zarar gorecek olan diretici firmalar da ekonomik yikimdan kurtulmak suretiyle
faydalanmaktadir. Bu baglamda bagvurucu firmanin hasara konu zarara sebebiyet veren
iirliniin tireticisi olmayip, Y firmasinin Tiirkiye Ana Distribiitoriiniin Ana Bayisi oldugu dosya
kapsamindan anlagilmakla, taraflar arasinda diizenlenmis uyusmazliga konu 30.06.2011 tarihli
1 yil siireli Uriin Sorumluluk Sigortast Poligesinde Teminat kapsaminin; “Sigortalinin
iretimini yaptig1r Urlinlerin kusurlu ve ayipli olmasit sonucu {iglincii sahislarin maruz
kalabilecekleri bedeni ve maddi zararlar nedeniyle sigortaliya terettiip edecek hukuki
sorumlulugun iiriin sigortasi kapsaminda ve policede belirtilen sigorta bedeline kadar temin
edilecegi” olmasi, bu baglamda hasara sebebiyet veren {iriinlin basvurucu firma tarafindan
imal edilmemis olmasi, bagvurucu firmanin faaliyet alaninin da imalat degil toptan ve
perakende satis olmasi karsisinda {iriiniin perakende ve toptan satisini yapan bagvurucu
firmanin talebe konu hasarin teminat dis1 kaldigi, bu sebeple sigorta sirketinin zarardan
sorumlu olmadigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢
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Basvurucu vekili tarafindan yapilan tazminat talebinin Reddine,

Basvurucu tarafindan yapilan 250,00TL Sigorta Tahkim Basvuru Ucretinin iizerinde
birakilmasina,

Sigorta sirketi vekil ile temsil olundugundan 13.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6327 sayili
kanunun 58. maddesi geregince hesaplanan 557,28 TL Avukatlik iicretinin basvuru

sahibinden alinip X Sigorta A.S.’ye verilmesine dair;

5684 sayili Sigortacihk Kanunu’nun 30/12 madde uyarinca OYBIRLIGI ile ve KESIN
OLARAK karar verilmistir. 12.07.2012
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2.03.07.2012 tarih ve K-2012/756 sayili Hakem Karari

Degerlendirme :

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda; taraflar arasindaki
uyusmazligin, sigortali aracin 16.12.2011 tarihinde yiikleme yaparken hasarlanmasi sonucu,
O0denecek tazminat miktar1 konusunda ¢iktig1 goriilmiistiir.

Taraflar arasinda, sigortali aragta meydana gelen hasarin polige teminatina girip girmedigi
konusunda uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik konusu olan, sigorta sirketince sigortaliya
Odenecek olan tazminatin miktaridir.

Bagvuru sahibi sigortali, dosyaya sundugu 14.01.2012 tarihli 81.977,46 TL’lik (KDV dahil)
onarim faturasindan hasarla ilgisi olmayan 5.878,34 TL’lik bir adet Turbo Charger bedelinin
mahsup edilerek kalan 76.099,12 TL’nin 6denmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi, gorevlendirdigi sigorta eksperinin 11.02.2012 tarihli ve 121013 nolu raporunu
esas alarak; sigortali aragta olusan toplam hasarin 52.897,50 TL oldugunu, bu miktar
iizerinden %35 eskime paymin (18.514,13 TL) sigortali aracin ikinci el piyasa degerinin
708.063,72 TL olmasma karsilik aracin 540.000,00 TL sigorta bedeli iizerinden
sigortalandigini, dolayisiyla eksik sigortanin oldugunu, toplam hasardan 0,2374 oraninda
eksik sigorta tutarinin (12.563,07 TL), ayrica poligenin muafiyetli police olmasi nedeniyle her
bir hasarda 4.000,00 Euro karsiligr Tiirk Lirasinin (9.796,80 TL) diisiilmesi gerektigini ve
sonucta bu indirimler, toplam hasardan mahsup edildiginde kalan miktarin 12.023,50 TL
oldugunu ve bu rakami 6deyebileceklerini belirtmistir.

Gortldiigii gibi sigortali 76.099,12 TL talep ederken sigorta sirketi ise 12.023,50 TL
odemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Iste taraflar arasindaki uyusmazlik da buradan
kaynaklanmustir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem heyetimiz, dosyadaki bilgi ve belgeler
iizerinden taraflarin iddia ve savunmalarima gore bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
vermistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda; toplam par¢a hasarinin 57.990,80 TL oldugu, bu
miktardan %35 oraninda yipranma paymin diisiilmesi gerektigi ve bu rakamin 20.296,80 TL
oldugu, aracin onarimi i¢in is¢ilik bedelinin 6.500,00 TL oldugu ve sonug olarak toplam
O0denmesi gereken rakamin 44.194,00 TL olacagi, bu rakama %18 KDV (7.954,92 TL) ilave
edildiginde 52.148,92 TL tazminat miktarinin sigortaliya 6denmesi gerektigi belirtilmistir.
Eksik sigorta iddiasi ile ilgili yapilan arastirmada ise; aracin ikinci el piyasa degerinin
135.000,00 Euro ve Tiirk Lirast karsiliginin 312.255,00 TL oldugu tespit edilerek, bdyle bir
aracin piyasada 300.000,00 TL’ye alinip satildigini, dolayisiyla eksik sigortanin olmadigi
belirtilmistir. Sigorta sirketinin 6demekten ka¢indigi bir kisim parcalarin ise periyodik
bakimlarda degismesi veya yenilenmesi gereken pargalardan olmadigindan bu hasarda bu
parca bedellerinin de sigortaliya 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu rapor 11.06.2012 tarihinde her iki tarafa elektronik posta yoluyla gonderilmis ve 6100
Sayilit HMK m. 281/1 geregince iki hafta i¢inde rapora karst beyanlari istenmistir. Bagvuru
sahibi 14.06.2012 tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben yazdiklar1 yazida, bilirkisi

33



raporunu kabul ettiklerini bildirmis, sigorta sirketi ise bilirkisi raporuna karsi beyanda
bulunmamustir.

Dosyaya sunulan 304763211-1 nolu makine kirilmasi poligesi incelendiginde; polige
baslangicinin 30.06.2011, bitis tarihinin ise 30.06.2012 oldugu ve hasar tarihini kapsadigi,
sigortali aracin ruhsatta belirtilen 33 plakali, 2008 model paletli Ekskavator oldugu, Sigorta
bedelinin 540.000,00 TL ve sigortalinin A Limited Sirketi oldugu goriilmektedir. Dosyada
bulunan 26.07.2011 tarih ve 7866 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi incelendiginde; A Ltd.
Sti.’nin tasfiyesiz olarak infisah etmesi iizerine, bir kissm mallarin A Tasimacilik Ingaat
Akaryakit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine devroldugu, ortaklarin ayni kisiler oldugu ve
sigortal1 is makinasinin da devrolunanlar arasinda bulundugu ve police iizerinde rehin hakki
olmadig1 gorilmistiir.

Policenin muafiyetli olarak yapildigi, buna goére prim tahakkuk ettirildigi ve police
pesinatinin 05.07.2011 tarihli makbuzla, policeyi diizenleyen acente (I Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd.Sti.) tarafindan tahsil edildigi goriilmektedir.

Poligcenin muafiyetli olarak diizenlenmesi konusunda taraflar anlagsmislar buna gore tahakkuk
ettirilen primin pesinatt 6denmis ve polige yiriirliiktedir.

Bu poligeye gore her bir hasarda 4.000,00 Euro karsihigi Tirk Lirasi, hasar tazminatindan
indirilecektir. Indirilecek bu miktar hasar tarihindeki kur tizerinden hesaplanacaktir.

Dosyaya sunulan sigorta eksperinin raporu incelendiginde; sigortali aracin onarim faturasi
olarak C Endiistri ve Ticaret A.S. tarafindan diizenlenen 14.01.2012 tarihli 69.472,42 TL’lik
(KDV hari¢) faturanin kabul edildigi, ancak bir kisim parcalarin kabul edilmemis oldugu
goriildiiglinden toplam hasarin 52.897,50 TL olarak sigorta sirketine bildirildigi goriilmistiir.
Degerlendirmeye alinmayan pargalarin toplaminin ise 11.593,48 TL tuttugu ve bu par¢alarin
Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlari’nin Teminatin Kapsami basligr altinda diizenlenen
1. Maddesinin son fikrasi geregince Odenmedigi sigorta sirketince Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yazilan 02.05.2012 tarihli yazidan anlasilmaktadir. Hakem heyetimizin
yaptirdigt bilirkisi incelemesinde ise bu pargalarin hasara dahil edildigi ve bedellerinin
sigortaliya 6denmesi gerektigi goriilmiistiir.

Hakem heyetimiz, dosyaya sunulan biitiin bilgi ve belgeler ile yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda dosyaya sunulan bilirkisi raporunu, makine kirilmasi sigortasi genel sartlar ile
police 0zel sartlarim1 dikkate alarak yaptig1 degerlendirmede; sigortali aracin piyasa degerinin
sigorta bedelinden yiiksek olmadigina ve bu yiizden eksik sigorta uygulanamayacagina,
degisen pargalar i¢in %35 oraninda eskime pay1 uygulanmasina ve poligede belirtilen her bir
hasar i¢in 4.000,00 Euro muafiyet karsilig: Tiirk Lirasinin tazminattan indirilerek sigortaliya
O0denmesine karar vermistir.

Bu durumda, bilirkisi raporunda KDV dahil toplam hasar miktar1 olarak belirtilen 52.148,92

TL’den 9.796,80 TL (4.000,00 Euro x 2,4492) diisiildiikten sonra kalan bakiye 42.352,12 TL
tazminat bedelinin sigortaliya 6denmesi gerekecektir.
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Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

01.07.2012 tarihi itibartyla yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1421.
maddesine gore (eski 6762 sayili TTK.m.1282) aksine bir sézlesme yoksa sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslamaktadir. Police primi veya ilk
taksit 6dendikten ve gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra meydana gelen rizikolardan
sigorta girketi sorumludur.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesine gore (eski 6762 Sayili TTK m.1283)
Sigorta sirketi meydana gelen riziko sonucunda olusan zarari sigortalisina 6demekle
yiikiimlidir. Bu zarar sigortalinin gercek zarar1 olup, Yargitay igtihatlarina gére bu gercek
zarara KDV de dahildir.

Hakem heyetimiz, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi geregi taleple
bagh kalarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun belirtilen maddeleri ve policede yer alan sartlar
geregince, sigortalinin ugradigi gercek zararin 42.352,12 TL (KDV Dahil) olduguna ve bu
miktarin sigortaliya 6denmesine karar vermistir.

Sonug¢
Gerekgeleri yukarida agiklandigi tizere;

1- Basvuru sahibinin talebinin kismen KABULUNE

2- Odenmesine karar verilen 42.352,12 TL’nin sigorta sirketinden aliarak basvuru sahibine
verilmesine

3- Bagvuru sahibinin 6dedigi 250,00 TL basvuru licretinin, kabul ve red oran1 gore belirlenen
140,00 TL’sinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine

4- Bilirkisi ticreti olarak basvuru sahibi tarafindan 6denen 300,00 TL nin kabul ve red oranina
gore belirlenen 167,00 TL sinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine

5- Taraflar vekille temsil edilmediginden ve faiz talebi de olmadigindan bu konularda karar
vermeye yer olmadigina

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesi hiikiimleri uyarinca kararin
tebliginden itibaren bir ay iginde tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agma hakki
bulunmak iizere, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine gore oybirligi ile karar
verilmistir. 03.07.2012
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3. 25.09.2012 tarih ve K-2012/1064 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii i¢in, Bagvuru Sahibinin
talep etmis oldugu tedavi masraflarinin ferdi saglik sigorta poligesinin teminat kapsaminda
olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Gerekceli Karar

1- 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11.maddesinin 1.fikras1 “Sigorta s6zlesmelerinin ana
muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan
genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sdzlesmelerinde isin 6zelligine uygun
olarak Ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve 6zel sartlar
baslig1 altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.”
hiikmiine haizdir.

Dosya muhteviyatinin tetkikinden ferdi saglik sigorta poligesi iizerinde 6zel sartlar bagliginin
yer aldigi, soz konusu 6zel sartlarin 1. Maddesinde X Sigorta AS’nin bahse konu poligeyi
Saglik Sigortasi Genel Sartlart ile police ekinde verilen 6zel sartlara tabi olmak tlizere tanzim
etmis oldugu hususunu agik¢a belirtmis oldugu anlasilmistir.

2-5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11.maddesinin 4.fikras1 “Sigorta sozlesmelerinde
kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmis riskler agikea
belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” hitkkmiine haizdir.

Dosya muhteviyatinin tetkikinden ferdi saglik sigorta poligesi lizerinde toplam 14 maddeden
olusan 6zel sartlarin yer aldig1 ve s6z konusu 6zel sartlarin 1. Maddesinde “..Sigortali/Sigorta
Ettirene police ekinde ozel sartlarin verildigi..”, 2. Maddesinde ise “Sigortali/Sigorta
Ettirenin is bu policenin genel- ozel sartlarindan bilgi edindigi ve hepsini kayitsiz sartsiz
kabul ettigini beyan ettigi” hususunun diizenlendigi goriildiigiinden, sigortali/sigorta ettirenin
teminat kapsaminda ve haricinde olan risklere iligkin bilgilendirildigi kanaatine varilmistir.

3-Ferdi Saglik Sigorta Poligesinin Ozel Sartlar1 7. Maddesinde Teminat Kapsami Disinda
Kalan Durumlar diizenlenmis olup, “Standart Istisnalar” bashkl 7.1. fikras1 “Saglik Sigortast
Genel Sartlari Madde 2 ve Madde 3’te belirtilen teminat disi hallerden baska, asagida
belirtilen durumlar bu sigorta sozlesmesi disindadir.” hiikkmiine haizdir. 7. Maddenin
standart istisnalar1 diizenleyen 7.1 fikrasinin 3. bendinde ise; “Ruh ve sinir hastaliklari,
psikoterapi, psikiyatrist ve psikolog giderleri ile danismanlik hizmetleri, tiim psikiyatrik
ilaglar ve bu ilaglarin kullanimina bagl komplikasyonlar ile tiim psikiyatrik yatiglar, zeka
testi ve benzeri tetkikler, geriatrik tedavi giderleri, Alzheimer, Parkinson, demans hastaligi,
noropsikiyatrik testler, psikososyal bozukluklar (gece isemeleri gibi) ile ilgili giderler” in
standart istisna olarak diizenlenerek teminat kapsami disinda bulundugu hususunun hiikme
baglandig1 anlagilmistir.

Bagvuru Sahibi B’nin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan talep etmis oldugu
18.530,00 TL’lik tedavi masraflarina iligkin 02/05/2012 tarihli fatura ve eki incelendiginde;
s6z konusu faturanin Ozel Hastanesi tarafindan 12/04/2012- 02/05/2012 dénemine ait tedavi
stirecine iligkin diizenlenmis oldugu ve  fatura ekinin psikoterapi tetkik ve tedavi
masraflarindan olustugu anlasilmistir. Ayrica, Ozel Hastanesinin 12/04/2012- 02/05/2012
donemindeki tedaviye iligkin diizenlenmis olan Epikiriz raporunda; “Basvuru Sahibi B nin
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ailesinin istegiyle hastaneye yatwrildigi, ruhsal durum muayeneleri sonucunda “Depresif
Bozukluk” teshisinin konuldugu, psikoterapi siirecinin bagslatilarak psikoterapi ¢alismasina
dahil edildigi ve psikofarmakolojik tedavisinin diizenlendigi “ ifadelerinin yer aldig1
goriildiiglinden, Basvuru Sahibi B’nin talep etmis oldugu tedavi masraflarinin; psikiyatrik
yatigla baglayan psikoterapi tetkik ve tedavi masraflarindan olustugu ve s6z konusu
masraflarin Ferdi Saglik Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 7 . Maddesi 1. fikras1 iigiincii bendi
geregince teminat kapsaminda yer almadigi kanaatine varilmistir.

4-Buna gore, Basvuru Sahibi B’nin talep etmis oldugu tedavi masraflarinin; 12/04/2012
tarihinde Ozel Hastanesi’'ne psikiyatrik yatisla baslayan psikoterapi tetkik ve tedavi
masraflarindan olustugu ve s6z konusu masraflarin da Ferdi Saglik Sigorta Poligesi Ozel
Sartlar1 7 . Maddesi 1. fikrasi {ig¢iincli bendi geregince teminat kapsaminda yer almamasi
nedeniyle, 18.530,00 TL’lik tedavi giderlerinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden
talep edilmesinin usul ve yasaya uygun olmadigi,

goriisii hasil olmustur.

SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle :

1. Bagvuru Sahibi (Davaci) B’nin a¢gmis oldugu hakem davasinda 18.530,00 TL
tutarindaki tazminat talebinin REDDINE;

2. Bagvuru Sahibinin (Davaci) sarf etmis oldugu 250-TL basvuru masrafinin kendi
lizerine birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden, reddedilen kisim iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi (6327 nolu ve 13/06/2012 tarihli kanun ile
degisik) hiikkmii uyarinca hesaplanan 444,72 TL avukatlik {icretinin Bagvuru Sahibi
tarafindan sigorta kurulusu vekiline 6denmesine,

5684 sayili Kanun’un 30. Maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir. 25/09/2012
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4.29.08.2012 tarih ve K-2012/ 978 savilh Hakem Karari

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci bagvuru sahipleri konumunda olan
miiteveffa M murisleri ile davali sigorta sirketi arasinda, sigorta poligesi, kapsami, teminatlari
vs. konularinda bir sorun bulunmadigi, uyusmazligin esasini, merhum M’nun karaciger sirozu
sonucu vefatinin ardindan, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 Madde C.2 geregi beyan
edilmeyen hastalik sebebiyle davali sirketin cayma/fesih hakkini kullanip kullanamayacagi,
tazminati 6demekten imtina edip edemeyecegi noktasinda odaklanmaktadir.

Davali yan savunmasinda; sigortalt M nun 24/03/2012 tarihinde “karaciger sirozu” nedeniyle
vefat etmis oldugunu ve T. Bankasi1 Edremit Subesinin polige lehdar sifati ile yapmis oldugu
tazminat bagvurusuna istinaden gerekli islemlerin baslatildigint ve gerekli islemlerin
yapilabilmesi icin sigortaliya ait tazminat dosyasinin incelemeye alindigin1 ve sigortalinin
sigorta kapsamina dahil olmadan 6nceki mevcut hastaliklar1 ile gormiis oldugu tedaviye
yonelik hastane kayitlar1 ve raporlarin girketin saglik misavirligi nezdinde incelenmis
oldugunu, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi
kayitlarina gore sigortalinin “Karaciger Sirozu” ve “Diyabet” hastasi oldugunu, adi gecgen
kay1t ve raporlara ait tarihlerin sigorta baslangicindan 6nce oldugunu, sirket saglik miisavirligi
tarafindan hastane kayitlar1 tizerinde yapmis oldugu incelemede sigortalinin sigorta dncesinde
var olan karaciger hastaliginin Oliimiine yol actiginin tespit edilmis oldugunu ¢iinkii
sigortalinin bu hastalik ile ilgili tedaviler gordiigiinii, miiteveffa sigortalinin sigortalanmak
iizere bagvurdugunda doldurmus oldugu “Tiketici Kredisi Sigorta Giris Formu”nun saglik
beyan1 boliimiindeki “kalp hastaliklari, kanser, bobrek yetmezligi, karaciger yetmezligi, felg,
beyin damar hastaligi, sinir sistemi hastalig1 veya benzeri yasamsal risk tasiyan herhangi bir
hastaliginiz bulunuyor mu? Bu tiir hastaliklarla ilgili olarak ameliyat oldunuz mu veya yatarak
tedavi gordiinliz mii?” seklindeki soruya yanitlamamak suretiyle, mevcut hastaliklarini beyan
etmemis oldugunu, saglik beyan bolimiinlin alt paragrafinda; “Saglik beyanina iliskin
yukarida verdigim tiim bilgiler dogrudur. Cevap vermemis olmam halinde tam saglikli
oldugum kabul edilerek police diizenlenecegini, agik¢a bildirmedigim bir saglik sorunum
saptanirsa igbu policeden herhangi bir tazminat 6demesi yapilmayacagini bildigimi kabul,
beyan ve taahhiit ederim.” Seklinde oldugunu diger taraftan sigortalinin karaciger hastaligi
nedeniyle tedavi gormiis oldugunu ve bu hastalik teshisi ve tedavilerin sigorta baslangicindan
once oldugunu, sirketin bu hususu bilmis olsa idi sigorta sézlesmesini yapmayabilecegini
veya sigorta poligesinde bu hastaliklar1 kapsam diginda tutarak diizenleyebilecegini, olayin
vuku buldugu tarihte yiiriirliikkte olan 6762 Sayili T.T.K’nun 1290. uncu maddesinde “Sigorta
ettiren kimse, sigortacimin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi
yapmamasini veya daha agwr sartlarla yapmasint miicip olacak biitiin hususlar: sigortaciya
bildirmeye mecburdur. Sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmus veya noksan yahut
hakikata muhalif beyanlarda bulunmus ise hakikata vakif olmiyan sigortaci mukaveleden
cayabilir, su kadar ki; sigortact hakikati 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde cayma
hakkini kullanmamaus ise bu hak diiger. Sigorta ettiren kimsenin kotii niyeti anlasildig takdirde
Hikmii ayrica Hayat Sigortast Genel Sartlarinin C.2.

’

sigortact prime hak kazanir.’
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maddesinin de ayni hiikkmii igcermekte oldugunu, Sirketin T.T.K. ve Hayat Sigortasi Genel
Sartlarinin ilgili hiikiimleri geregi so6zlesmeden cayma(fesih) hakkimi kullanmis oldugunu,
sirketin 26/04/2012 tarih ve 95fy-1873 numaral1 yazisi ile sigorta s6zlesmesinden caydigini ve
bu nedenle oliim tazminati 6denmesinin miimkiin olmadigin1t T. Bankasi A.S. Edremit
Subesine bildirmis oldugunu belirtmektedir.

Bagvuru sahipleri ise iddialarinda, 23/12/2011 Tarihinde T. Bankasi Edremit Subesinden
20.000 TL tutarinda tiiketici kredisi bagvurusundan bulunan miiteveffa M’a adi1 gecen sirket
yetkilileri tarafindan hayat sigortasinin teklif edilmis oldugunu, ve bu hayat sigortasinin
krediyi alan kisinin kredi geri 6deme siiresi igerisinde vefati halinde kredi tutarinin hayat
sigortas1 kapsaminda sigorta sirketince ddenecegi ve ti¢ yillik kredi geri 6deme siiresi igin
toplam 454 TL tutarinda bir sigorta priminin oldugunu, tiim islemler banka yetkilisinin
belirtmis oldugu yerlere imza atmak suretiyle bitirildigini ve akabinde 24/03/2012 tarihinde
sigortali M’nun vefat etmesi sonucunda tazminati almak i¢in konuyu sirkete ilettiklerini
kendilerinden miiteveffanin varsa geg¢miste gormiis oldugu tedavi ve hastaliklara ait
belgelerinde dahil oldugu istenilen tiim evraklar1 gonderdiklerini ve M tarafindan bagvuru
formunun saglik beyani kisminda herhangi bir imzanin atilmamig oldugunu dolayisiyla bu
durumda herhangi bir beyan ve taahhiit ‘lin olmadigin1 hatta Hayat Sigortas1 Genel Sartlarina
gore soru kagidi seklinde olmasi gereken policenin tamamen basitce ve eksik oldugu ve bir
soru kagidi seklinde olmayip tek bir soru iizerine kurulu oldugu ve beyan edilmis olsa bile
hangi saglik probleminiz oldugunu gostermeyecek sekilde diizenlenmis oldugunu
belirtmektedirler.

Miiteveffa M’na ait kredi hayat sigortasi poligesinin 3 yil siireli olarak akdedildigi ve polige
iizerinde yazilan tazminat tutarinin 20.000 TL oldugu goriilmektedir.

28/10/2007 Tarihli ve 26684 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&énetmeligin Bilgilendirmeye iliskin Genel
Ilkeler baglikli besinci maddesinde, “Sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigortact
tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere karsi sozlii ve
vazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Ancak, telefon,
cagrt merkezi, internet ve benzeri iletisim araglart kullanilarak uzaktan pazarlama
yontemleriyle yapilan sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi sozlesme taraflarumin fiziki olarak
kars:t karsiya gelmesinin ve isin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin soz konusu
olmadig1 hallerde yazili bilgilendirme sarti aranmayabilir. Ancak, sigortaci asgari
bilgilendirmenin yapildigini ispatla yiikiimlidiir.” Ifadesi yer almaktadir. Yine adi gegen
yonetmeligin Sozlesmenin Miizakeresi ve Kurulmasi Sirasindaki Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
bashikl iigiincii boliimde yer alan Bilgilendirme Formu ve Icerigi bashkli  sekizinci
maddesinde; “Sigortaci, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan onceki miizakere safhasinda
sozlesmeye taraf olmak isteyen kisilere Bilgilendirme Formunun bir suretini verir.”hiikmii yer
almaktadir. Bilgilendirme Formu ve diger belgelerin verilmesi baslikli dokuzuncu maddede,;”
Bilgilendirme Formunun ilgili boliimleri sigortaci tarafindan gergcege ve mevzuata uygun
sekilde doldurulur. Sigortaci, Bilgilendirme Formlarimin basimini yapmak veya formlar
elektronik ortamda hazirlamak ve bulundurmak zorundadir. En az iki niisha diizenlenecek
Bilgilendirme Formu, soézlesmenin kurulmasindan once sigortact tarafindan kagelenip
imzalandiktan sonra, sozlesmeye taraf olmak isteyen kisiye imza karsiligt verilir. Sigortact
formun bir niishasim saklamak zorundadir. Imza, sigorta ettirenin, sigorta sézlesmesi ve
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isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir karine teskil eder.
Sigortacumin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii mevzuata ve usuliine gore ifa etmis sayilabilmesi
icin sozlii veya yazili olarak saglanan bilgilerin eksik, yanlis veya yaniltici olmamasi gerekir.
Sigortaci, akdin miizakeresi sirasinda Bilgilendirme Formunu sigorta sozlesmesine taraf
olmak isteyen kisilere vermek zorundadir. Talebe baglh olarak, gerek akdin miizakeresi
gerekse devami sirasinda, sozlesmeye konu sigortaya ait Sigorta Genel Sartlari ile rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminat basvurusunda talep edilebilecek bilgi ve belgelere iliskin liste
sigortact tarafindan ilgililere verilir.” denilmektedir.

Daval1 sirketin tazminatin reddine neden olarak ileri siirmiis oldugu vefatin ger¢eklesmesine
neden olan hastaligin sigorta baslangicindan 6nce var oldugu ve sigorta basvuru formunda
belirtilmedigi hususuna yonelik hakem heyetimizce yapilan degerlendirmeler de;

Sigorta s6zlesmelerinin kurulumunda, sigorta sézlesmesi altina alinacak riskin belirlenmesi ve
bu riskin gerceklesme ihtimali ile gerceklesmesi halinde sigorta sirketinin maruz kalacagi
tazminat bedelinin sigorta sirketince tespiti ancak sigorta basvuru formunda yer alan bilgiler
ile yapilabileceginden, sigortalanacak riskin tespiti, analizi ve fiyatinin belirlenmesine yardim
eden Onemli bir bilgi kaynagi konumundaki bir belgenin usul ve mevzuata uygun olarak
tanzim edilmesinin ve bu hususlarda sigortalinin  bilgilendirilmesinin, davalinin
yikiimliligiinde olmasina karsin, davali yanin sozlesme kurulus asamasinda bu
yiiklimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi kanaati kurulumuzda olusmustur.

Zira, hayat sigortalarinda teminat altina alinacak risk kisinin kendisi oldugundan,
sigortalanacak kiginin Oliimii, hastalanmasi, malul olmasi veya hayatta kalma risklerine
yonelik hesaplamalar en basit haliyle yasa gore hazirlanmis olan tablolar marifetiyle
yapilmaktadir. Bu tablolarda yaslar itibariyle oliim riskinin gergeklesme ihtimalleri yer
almaktadir. Ancak sigortalanacak kisinin diger risklerine yonelik bilgiler sadece basvuru
formundaki sorulara verilmis olan cevaplardan tespit edilerek degerlendirilebilmektedir.

Sigortalanacak riskin varligi ve mevcut durumuna yonelik bilgileri kapsamakta olan ve
sigortacilik teknigi, isleyisi ve riskin maliyetini olusturmada esas alinan basvuru formu
sirketler i¢in hayati Onem arz ettiginden, bu formun doldurulmamasi veya eksik
cevaplandirilmig olmasi durumlarinda sirketlerin sigortalanacak risk, sigorta primi ve
odenecek tazminatin bedellerini ya hi¢ hesaplayamayacagi ya da olmasi gerekenden eksik
veya fazla olarak hesaplayacagi hususu asikardir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, dosya kapsami dikkate alindiginda, Anlagsmazliga
konu olayda her ne kadar, sigortali merhum M’nun 6liimiine yol agan hastalifin sigorta
kurulumundan 6nce var oldugu bu hususun bagvuru formunda belirtilmedigi 6ne siirmiis olsa
da, 28/10/2007 Tarihli ve 26684 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik geregince sigortaliya her hangi
bir bilgilendirmenin yapildigina, ilgili sorularin sorulduguna ve olumsuz cevap alindigina,
dair bir belgenin dosya muhteviyatinda yer almadig1 goriilmektedir. Dosya igerisinde Ek-5a
da yer alan ve “Tiiketici Kredilerine Y 6nelik Hayat Sigortasi Policesi(TKSG Formu)” baglikli
formun st kisminin sigortalinin adi, soyadi, dogum tarihi ve adres bilgileri disinda
sigortalinin mevcut risklerine yonelik bilgilerin yer almadigi ve Tarih, Saat, Ad/Soyad, Sehir
ve Imza saglik beyani béliimiiniin “Evet” veya “Hayir” seklinde iki ayrima sahip oldugu ve
hi¢ birinin isaretlenmedigi, ayrica formun alt kisminda yer alan adi soyadi ve imza
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boliimlerinin doldurulmadig goriiliirken Ek-5b’de yer alan ayni formun ise imza kisminin alt
kisminda yer alan yazilarin lizerinde aleyhine basvuru yapilan sirket tarafindan sigortaliya ait
imza oldugu iddia edilen bir imzanin bulundugu, sigorta bagvuru formunun sadece sigortaliya
ait oldugu belirtilen ad, soyad, dogum tarihi, ve adres bilgilerini igeriyor ve iki formun sadece
birinde ve olmasi gereken yerin diginda bir yerde imzay1 iceriyor olmasi, sigorta poligesi ve
basvuru formunun ayni belge iizerinde ve sigortacilik teknigi ve isin geregine uygun olmayan
bir formatta olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sigortali tarafindan basvuru
formunda bos birakilan saglik beyani boliimiindeki sorularin evet ya da hayir seklinde
yanitlanmamis olmasi ile hastaliklarin1 beyan etmemesi ve tamamen saglikli oldugunu beyan
etmis oldugu anlammi tagimaktan uzak oldugu, basvuru, polige ve bilgilendirme formunu
mevzuata uygun sekilde tanzim etme ylkiimliligine aykir1 davranan davali yanin bu
eksikligi kendi lehine yorumlayarak hak iddia etmesinin hukukun ana ilkeleri ile
bagdasmadigi, zira hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak iddia etmesinin miimkiin
olmayacag1 gibi basiretli tacir olan davali yaninda bu durumu kendi lehine yorumlayarak
tazminati 6demekten imtina edemeyecegi, davali sigorta sirketinin teminat dahilinde bulunan
20.000-TL vefat tazminatindan sorumlu olacagi sonucuna ulasildigindan bagvurunun kabulii
gerekmistir.

SONUC

Bagvurunun kabuliine,

Bagvuru sahiplerinin ( davacilar ) karsilanmayan 20.000-TL vefat tazminatinin aleyhine
basvuru yapilan ( davali ) X Hayat Emeklilik AS.’ den tahsili ile bagvuru sahiplerine veraset

ilaminda belirtilen hisseleri oraninda verilmesine, ,

Bagvuru sahibinin ( davaci ) sarf etmis oldugu 250-TL basvuru masrafinin aleyhine basvuru
yapilan ( davali ) sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir. 29.08.2012

**k*
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5.10.09.2012 tarih ve K-2012/1003 sayili Hakem Karari

Degerlendirme
Dosya lizerinde yapilan incelemede;

Isyeri ¢alisanlarmdan O isimli sahsin makbuz ve tahsilat fisi diizenlemeden miisterilerden
tahsilat yaparak zimmetine para gecirdiginin belirlenmesi {izerine Sigortali tarafindan
Sigortaci ’ya ihbarda bulunuldugu, Kdz. Eregli Cumhuriyet Bagsavciligi’na 25.01.2012 tarihli
sikayet dilekcesi ile O’in, baz1 miisterilerden tahsil ettigi toplam 43.419,80 TL tutarindaki
paray1r sirket hesabina aktarmayip kendi nam ve hesabina kullandiginin anlasildigindan
bahisle, zimmetinde bulunan gida iiriinleri ve nakit tutarinin toplam 53.000 TL civarinda
oldugunun belirtilerek sikayette bulundugu gériilmektedir. Dosyaya ibraz edilen O imzal
12.01.2012 tarihli ibranamede, sahsin tiim agiklardan sorumlu oldugunu kabul ettigi,
zimmetindeki acik iiriinler, ara¢ zimmeti, tahsilat acig1 da dahil olmak iizere “O’in K Gida’ya
olan Borcu” baslikli tabloda toplam borg tutarinin 53.571,53 TL olarak hesaplanmistir..Bu
tutarin 43.419,80 TL s1 miisterilerden yapilan tahsilatlar, 8.751,78 TL zimmetinde bulunan
mallar, 13,25 TL bakkala olan borg, 183,70 TL hesap a¢1g1, 227.50 TL trafik cezalar1, 975,00
TL de erken avans oldugu anlasilmaktadir.

Sigortaciya miiracaat {izerine yapilan ekspertiz incelemesi sonucu verilen raporda ise police
teminati kapsaminda Sigortali zararinin 6.746,37 TL nin oldugu ve % 20 muafiyetin tenzili
sonucunda 5,397,09 TL nin tazminat tutar1 olarak belirlenmistir. Uyusmazlik, 6denmesi
gereken tazminat miktar1 konusunda ¢ikmaktadir.

Gerekeeli Karar

Poli¢e incelendiginde, ‘‘sigortali’nin emrinde ve hizmetinde ¢alistirdig1 kisi veya kisilerin
sigortaliya ait para ve kiymetli evrakini veya para ile Olciilebilen mallarinin g¢almak,
zimmetine gecirmek, hile ve dolandiricilik veya sahtekarlik yoluyla bunlara sahip olmak
suretiyle yapacaklar1 emniyeti suiistimal halleri neticesinde ugrayacagi zarari “, Polige’de
belirtilen ¢alisanlar i¢in 20.000 TL ile teminat altina almaktadir.

Sigortali personeli O’ in emniyeti suistimal hadisesini kabul etmesi, O hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi ve ilgili firmalarin da 6deme yaptiklarini kabul etmeleri goz 6niinde
bulunduruldugunda emniyeti suiistimal eyleminin gerceklestigi sabit olmakla birlikte
coziimlenmesi gereken sorun hasar miktar1 konusunda toplanmaktadir.

Dosyaya ibraz edilen belgeler kapsaminda yapilan incelemede Sigortali’nin HMK 204/2° ye
gore resmi belge niteliginde olan ve 5684 sayili sigortacilik yasasinin 22. Maddesi uyarinca
delil olarak kabul edilen ekspertiz raporu’ nun aksine iddialarim1  kanitlayacak ilave belge
ibraz edemedigi goriilmektedir.

Belgeler iizerinde yapilan inceleme sonucu tespit edilen hasar kalemleri ig¢in
komisyonumuzun degerlendirmesi asagidaki gibidir.
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43.419,80 TL Miisterilerden yapilan tahsilatlar: Sigortali beyanma gore O isletme cari
hesabina gore 06.10.2010 tarihinden itibaren yapilan bir kisim tahsilatlar1 zimmetine
gecirmektedir. Tazminatin hesaplamasinda polige vadesi olan 19.12.2011 tarihinden Once
miisterilerden yapilan tahsilatlarin dikkate alinmamasi gerekmektedir. O’in tahsilat tarihi
belli olan cari hesaplardaki son fatura tarihleri ile tahsil tarihlerinin ayn1 oldugu anlasilmakla,
tahsilat tarihlerin agikga belli olmadigi cari hesaplar bakimindan da ayn1 durumun kabuliiniin
uygun olacagi kanaati ile police vadesine giren miisterilerden yapilan tahsilat tutar1 6.746,37
olarak belirlenmistir.

8.751,78 TL zimmetinde bulunan mallar: O’in zimmetine gecirdigi belirtilen mallara ait dosya
kapsamina sunulan cari hesaplar1 incelendiginde, O’e teslim edildigi belirtilen tarihlerin
sigorta policesi vadesinden Oncesine ait tarihler oldugu anlasilmakla, bu konuda meydana
gelen rizikonun polige teminat kapsaminda olmadiginin kabuliine karar vermek gerekmistir.

13,25 TL bakkala olan borg, 227.50 TL trafik cezalari, 975,00 TL de erken avans: Sigorta
Poligesinin 15 sayfasindaki police kapsami bagligi altinda; Polige teminatinin policede sayilan
hallerle sinirli oldugunun belirtilmis olmast ve bu kalem zararlarin police teminatinda
bulunmamasi nedeniyle, teminat dis1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, Yargitay 11. HD:
2005/9861 E. 02.11.2006 T. ve 2006/11079 K. Sayili ilaminda da; “Isyeri emtiasini teminat
altina almayan sigorta poli¢esinin yorum yoluyla genisletilerek emtiay1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesinin yasaya aykir1 olduguna hiikmedilmistir.

183,70 TL hesap agigi: Calisan O’in iizerinde bulunan sirkete ait para emanet paradir.
Polige’de “sigortali’nin emrinde ve hizmetinde calistirdig1 kisi veya kisilerin sigortaliya ait
para ve kiymetli evrakini veya para ile dl¢iilebilen mallarinin ¢almak, zimmetine ge¢irmek...”
kapsami belirtildiginden emanet paranin iade edilmemesi de teminat kapsaminda kabul
edilmistir.

Bu durumda yapilan ekspertiz sonucu belirlenen polige teminati kapsaminda miisterilerden
yapilan tahsilatlar tutar1 6.746,37 TL ile 183,70 TL hesap agig1 toplam1 olan 6.930,04 TL ye
policedeki tazminat tutar1 lizerinden % 20 muafiyet uygulanmak suretiyle 5.544,03 TL
O0denmesi gereken tazminat tutari olarak belirlenmistir.

SONUC

1. Davanin 5.544,03 TL sinin kabulii ile fazlaya iliskin kisminin reddine, bagvuru sahibi
faiz talep etmediginden kabul edilen kisma karar tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina,

2. Bagvuran tarafindan yapilan masraflarin 72,28 TL simin kendi {izerinde birakilmasina,
27,72 TL sinin Sigortacidan alinarak bagvuru sahibi M’ya 6denmesine,

3. Taraflar kendilerini vekil ile temsil ettirmediginden vekalet ticreti takdirine yer
olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak {izere kesin olarak oy birligi ile karar verilmistir. 10.09.2012

* * %
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