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|. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

1. 30/05/2012 tarih ve K-2012/614 sayilh Hakem Heyeti Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan, X Sigorta AS ile yasandigr beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 416 sayili klasik kasko sigorta poligesi
ile teminat altina alinan 63 DY plakali romorkun 09.01.2012 tarihinde ugradig1r maddi zararh
kazaya iligkin olup bagvuru sahibi firma temsilcisi tarafindan 63 DY plakali araglarinda
meydana geldigi beyan ve iddia edilen ve sigorta sirketi tarafindan istiap haddinin asildigi
gerekeesi ile reddedilen hasarin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal eden ve karar olusturulmak lizere Hakem Heyetimize
tevdii edilen uyusmazlik konusu ile ilgili olarak taraflarin ileri siirdiikleri iddialar ve
sunduklar1 belgeler, Sigorta Kurulusunun rizikonun teminat diginda kaldig1 savunmasi nazara
alinmig; Kasko Sigortasit Police Genel Sartlarinda diizenlenmis bulunan teminat kapsaminda
bulunan haller ile teminat disinda bulunan haller, sigortacinin rizikonun olusmasi halinde
hasar tazminat1 6deme ylikiimligii, talebe konu hasar/zararin Kara Yollar1 Trafik Kanunu ve
Yonetmeligindeki hiikiimlere ve emsal Yargitay kararlari, kazanin police sartlarina uygun
olusup olusmadigi, gerceklesen riziko ile ilgili tutanaklar, arag sigorta ve tescil belgeleri ile
fiili durumu, kaza ile ilgili dosyada mevcut sair tutanaklar, ihbar ile ispat kiilfetine yonelik
hususlar, olusan gercek hasar/zarar miktar1 degerlendirme konusu yapilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak:

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecat1 ve taraf delillerinin
yiiriirliikte bulunan mevzuat ve Yargitay Kararlar1 dogrultusunda, taraflarin talep ve
savunmalarinin, uyusmazligin ¢ézlimiinde Oncelikli incelenmesi gereken siralama nazara
almarak yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; taraflar arasindaki uyusmazlik
konusu incelenmis ve yukarida belirtilen belgeler ve degerlendirmeler, gerekgelendirilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik 63 DY plakali kasko sigortali aracta meydana geldigi beyan ve
iddia edilen ve sigorta sirketi tarafindan istiap haddinin asildigi gerekgesi ile reddedilen
hasarin sigorta teminat1 kapsamina girip girmedigi ve teminat kapsaminda ise tazmini miimkiin
hasar tutarina iliskindir.

Uyusmazliga konu olan olayda kaza tarihini kapsayan kazaya konu rodmorka ait gecerli bir
kasko sigorta poligesi mevcuttur. Kasko Sigorta Genel Sartlari, A.5. baslikli Teminat Digt
Kalan Zararlar baghgi altinda 5.10. maddesine gore “Tasitin ruhsatinda belirtilen tasima
haddinden fazla yiik ve yolcu tagimast swrasinda meydana gelen zararlar” Kkasko sigorta
teminatt disinda sayilmustir.

Dosyada mevcut 09.01.2012 tarihli “Olay Yeri Gorgli ve Tespit Tutanagi™na gore “arag
¢ekicisi ve romork tizerine yiiklii olan kumu bosaltma esnasinda 63 DY plakali romorkun yan
yatmis vaziyette oldugu, bundan dolayr 63 KL ¢ekicinin sol iist tavan kisminin zarar gordiigii,
kum bosaltina esnasinda damper pistonunun kirildigimin goriildiigii, 63 DY plakali rémork



kum bosaltma esnasinda yan yatarak sol arka tekerlekleri ile birlikte hasarli oldugunun tespit
edildigi, ayrica 63 KL ¢ekicinin sol arka lastikleri ile birlikle kismi olarak hasarlandigi, olay
verinde siiriicii olarak H.T.'nin oldugu, alkol tespit raporunun alindigi” tespitlerinin
yapildigi, yine 09.01.2011 tarihli sofor H.T.'ye ait “Miisteki Ifade Tutanagi™na gore
09.01.2011 giinii Adryaman ilinden getirdigi beton kumunu bosalttigi esnada, 63 KC plakalt
¢ekicinin arkasinda bulunan 63 DY plakali romorkun yan yattigi, bundan dolayr romork ve
¢ekicinin zarar gordiigii, hemen jandarmaya haber verdigi” ifadesinin yazili oldugu

goriilmektedir.

TTK.1282. maddesi uyarinca sigortact gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu bulunmaktadir. TTK.1281/2 maddesine gore de kural olarak rizikonun
teminat diginda kaldigina iligkin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.
Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi
halinde ise bu olus seklinin ayn1 zamanda sigorta genel sartlarinda sayilan teminat disinda
kalan hallerden olmasi gerekmektedir. Police Genel Sartlart ve TTK’nun 1292. maddesi
uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez
veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati diginda kalan bir hususu sanki
bu olusan riziko teminat icinde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip,
olusan rizikonun teminat iginde kaldigin1 ispat kiilfeti sigortaliya geger.

Ancak rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde gercgeklestigini ispat kiilfeti sigortacida
bulunmakta olup, sigortact bunu soyut iddialarla degil, somut delillerle kanitlamalidir (Emsal;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.12.2010 tarih 17-655 E. 688 K.sayili karari, Yargitay
17.Hukuk Dairesi 31.05.2010 Tarih 2009/10681 E. 2010/4958 K. sayili karari, Yargitay
11.Hukuk Dairesi 23.01.2007 tarih 2005/13829 E. 2007/700 K. Sayuli karart).

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari'nin A.5.10 maddesinde yazili "Tasitin ruhsatinda
belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat diginda olduguna" iligkin istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, riziko ile istiap
haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve kazanin sirf
bu nedenle meydana gelmesi gerekmektedir (Hukuk Genel Kurulu 2001/11-1-1109 E.
2001/1108 K. 05.12.2001). Yargitay uygulamasinda bu husus yerlesmis olup “Tasitin
ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen
zararlarin teminat dis1 kabul edilebilmesi i¢in, riziko ile istiap haddinden fazla yiik yada yolcu
tagima arasinda uygun “nedensellik bagi’nin bulunmasi ve kazanin salt bu nedenle meydana
gelmesi gerekir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin agilmis olmasi, rizikonun teminat
dis1 oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica, bu hususun davaci sigorta sirketince kesin bir
sekilde kanitlanmas1 gerekir” (11.HD. 02.11.2004, 1608-10733). Olayin miinhasiran “istiap
haddi”nin asilmas1 suretiyle meydana gelip gelmediginin ve gelmis olmasi ihtimalinde somut
olaydaki hukuksal durumun agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Sigorta Kurulusu tarafindan sunulan ekspertiz raporuna gore “yapilan olciimlerde aracin
damper boyunun 800 cm, genisliginin (ortalama) 225 cm, yiiksekliginin ise 170 cm oldugunun
anlasildigr, buna gore olay esansinda aractaki yiik miktarvmn 8.00x2.25*1.70 = 30.6 m3
oldugu, 1slak kum, ¢akil vs ozgiil agirliginin 2.250 ton/m3 oldugu, buna gore 30.6 m3 X 2.252
m3 ton = 68.850 kg” bicimindeki tespitin reel bir agirlik 6l¢iimii degil, azami kapsam
varsayimli ihtimal hesabi oldugu goriilmektedir. O halde aragtaki yiike iliskin tek belge
basvuru evraki i¢cinde dosyaya ibraz edilen 63 KL plakali arag i¢in diizenlenen “A. A. A.S...”
basglikli taginan yiikiin 0.5 numara kum oldugu ve 09.01.2012 tarihi 04:46 itibariyle yapilan



tartim sonucunun 38.350 kg oldugunu gosteren kantar fisidir. 38.350 kg.’dan ¢ekicinin ve yar1
romorkun ruhsatlarinda yazili net agirliklart (7.550 + 7.500) disiildiigiinde 23.300 kg.
kalmakta olup bu tutar ¢ekicinin ruhsatnamede yazili azami yiiklii agirlik bareminin (33.500
kg) altindadir. Taraflar, sigortali yar1 romorkun azami agirligin1 23.500 olarak belirtmekte
iseler de hem ruhsatnamede hem romorka ait ¢ekilen fotograflarda romorkun sasisi lizerine
yapistirilmig, aracin tanitim bilgilerini iceren “Monovela” amblemli levhada azami yiik
kiitlesinin 33.500 Kg. oldugu agikca yazili bulunmaktadir. Bu durumda aracin istiap haddinin
asildigiin kabulii miimkiin olmayip eksper tarafindan yapilan romorkun ebatlarini esas alan
azami kapasite hesabi lizerinden ihtimal diizeyli degerlendirme ile sonuca varilmasi miimkiin
degildir.

Diger yandan istiap haddinin asildig1 kabul edilse dahi yiikiin bosaltilmas1 sirasinda aracin
bosaltma islemi/fonksiyonunun devreye girmesi iizerine meydana gelen yan yatma/devrilme
olayinda miinhasir nedenin yiik olamayacagi agik olup, zeminin durumu/kayganligi, agik kasa
pozisyonunda bekleme siiresi, fazla yiik olmasa dahi ince kumun bosaltma esnasinda dorse {ist
sol ya da sag yana yapisip zorlayarak yana agirlik vermesi gibi herkesce kabullii miimkiin
nedenlerle aracin yan yatmasi olayinda aragta “fazla yiik” bulunmasi nedenlerden biri olarak
kabul edilse bile zorunlu olarak baska nedenlerle birlikte diisiiniilmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda devrilme olaymin liftin kirilmasindan degil, liftin zorlanmas1 ya da
devrilme sonucu kirilmis olacagi, fotograflarda goriilen devrilme sekline gore dorsenin
icerisindeki ince kum malzemenin yapismasi, dengesiz bosalma ve zeminin bozuk/kaygan
gibi sebepler olabilecegi -yani miinhasir nedenin aractaki yiik olamayacagi- anlasilmaktadir.
Birden fazla olasilik ayn1 anda mevcut olduguna gore “fazla yiik” unsuru devrilmenin
miinhasir nedenini teskil etmemektedir.

Yukarida yer alan aciklamalar ve emsal kararlar dogrultusunda, sigortalinin beyaninin aksini
gosterir sekilde aragta fazla yiik bulundugu hususu ve miktarinin ispat edilemedigi,
Yargitay’in yerlesik goriisiine gore istiap haddinin asilmas: halinin tek basina hasar1 sigorta
teminatt kapsami disinda birakmayacagi, teminat disinda kalma halinin sigorta sirketi
tarafindan somut delillerle ispat edilmesinin gerektigi kanaatine varilmigtir. Istiap haddinin
asildigini gosterir kayit bulunmadigi gibi istiap haddi asimi tek basina sigorta teminatini
kaldiran bir unsur olarak kabul edilmemesi, yani kaza ile miinhasir illiyet bagi aranmasi
karsisinda istiap haddi asimi varsayiminda kazaya “miinhasir” etkili olma hususu ispat
edilemediginden mevcut bilgi ve belgeler dahilinde sigorta sirketinin hasarin teminat
haricinde bulundugu yoniindeki savunmasi kapsaminda ispat kiilfetinin yerine getiremedigi
kanaatine varilmistir.

TTK.1264 ve 1283.madde hiikiimlerine gore, “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarari tazmine mecburdur” Bu hiikiim, sigorta
hukukunda gecerli olan zenginlesme yasagi prensibinin bir geregi bulunmaktadir. Mevcut
hiikiimler karsisinda, davacinin “GERCEK ZARAR” tutarinin tespiti gerekmektedir. Zarara
ugrayan, zararin varligini ve kapsamini kanitlamakla yiikiimliidiir.

Bagvuru evraklar icerisinde yer alan ve talebe dayanak olarak gonderilen K. Damper Treyler
Otomotiv Nak. Gida Tic. Ltd.Sti. tarafindan 63 DY plakali dorse i¢in diizenlenen “Yedek
Parga ve Tamir Formu” incelendiginde, “yeni sase, damper diizeltimi ve tadilati, dingil
bakimi, lift braket, camurluklar, su tanki, king pimi, yangin dolabi, yag tanki, hidrolik
hortumlar, hidrolik yag, elektrik tesisati, boya ve kumlama, iscilik bedelleri toplaminin
20.000 TL ve KDV ilavesi ile (hasarl parca ve iscilik tutarmmin) toplam KDV dahil 23.600
TL olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir.



Sigorta sirketi savunmasinda ise eksper raporuna gore aracin hasar bedelinin 7.050,00 TL
olarak belirlendigini, talep miktarinin da fahis bulundugunu iddia etmekte ise de taraflarinca
ibraz edilmis bulunan ekspertiz raporunda ‘“servis yetkililerine liftin kendi ayibindan dolayt
hasarlandigi, bu konudaki hasarin tamirat dist oldugunun anlatildigi, diger hasarlar ile ilgili
gerekli ¢calisma ve pazarliklar yapilarak hasar durumunun ¢ikarildigimin belirtildigi, eksper
raporunun “Hesap Ozeti” baslikli boliimiinde sadece iscilik ile ilgili tutar belirlendigi, hasar
goren parcalar karsiligr kisminin bos oldugu, tespit edilen hasar miktarimin da is¢ilik icin
KDV hari¢ 7.050,00 TL hesaplandigi, hasar yonetim sisteminde bu markaya ait yedek parca
fiyat bilgisi bulunmadigindan dolayr yedek parca fiyat kontrolii oto analiz sisteminden
vapilamadigr” goriilmekte olup hasarli pargalara iligskin ayrint1 ve hasar toplam tutarina iliskin
Sigorta Kurulusu tarafindan sunulmus herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Hasar miktar1 hususunda da taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi nedeniyle hakem heyetimizce
alman 02.05.2012 tarihli ara karar dogrultusunda mahkeme bilirkisi listesinden ismi temin
edilen C.U. Makine Miihendisligi, Otomotiv Boliimiinde 6gretim gorevlisi bilirkisi Prof. Dr.
K. A.’dan rapor alinmasina karar verilmistir. Bilirkisi Prof. Dr. K. A. tarafindan heyetimize
sunulan 21.05.2012 tarihli bilirkisi raporuna gore; soz konusu hasar nedeniyle degismesi
gereken parca ve tutarlar1 (KDV harig) (hidrolik silindir ve baglantilart 2.250, sol ¢amurluk
300, su tanki 50, yangin dolabi, 75, king pimi 175, yag tanki 150, hidrolik hortumlar 400,
hidrolik yag 440 olmak iizere) %1 hurda tenzili (38,40) ile ulasilan 3.801,60 TL net parca
bedeline iscilik tutarlar1 eklendiginde (sase, damper, kaporta ve boya is¢iligi 4.600, dingil
bakimi ve hidrolik aksam mekanik is¢iligi 2.250, elektrik is¢iligi 200 olmak tizere) 10.851,60
TL rakamina ulasilarak %18 KDV (1.953,29) ilavesi ile 12.804,89 TL hasar bedeli tespit
edilmisgtir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, sigorta kurulusu vekili bilirkisi raporuna karsi vermis
oldugu 28.05.2012 tahkim havale tarihli beyaninda “raporun sonug¢ béliimiinde de ifade edildigi
tizere yuiklii bulunan kumu bosaltmak icin hidrolik silindir vasitast ile romork kasasini kaldirirken
aracin istiap haddinden fazla yiiklii olmasi sebebi ile hidrolik silindirin koparak rémork kasasinin
sol yana devrilmesi sonucu soz konusu hasar meydana geldigini, bir an icin istiap haddinin
astimasimin kazaya sebebiyet vermedigi belirlenmis olsaydi dahi bilirkisi tarafindan tespit edilen
hasar miktart yerinde olmadigini zira lifte meydana gelen hasarin kendi ayibindan kaynaklandigi
ve bunu da teminat haricinde kaldiginin tespit edildigini, gercek zarar miktarinin eksper
tarafindan 7.050 TL olarak tespit edilmis olup bunun iizerinde kalan hasar miktari gercegi
yvansitmadigr” ifade edilmistir. Ara kararimiz ile bilirkisi incelemesi yapilmasi istenen husus zarar
hesab1 yapilmasi ile sinirli olup raporda istiap haddine yonelik aciklamalar, dosyadaki
evraklarinda yer alan hususlarin tekrar1 ve agiklanmasindan ibarettir. Sigorta sirketi vekilinin,
bilirkisi raporu sonu¢ kismini dayanak gostermek suretiyle “istiap haddinden fazla yiiklii olmasi
nedeniyle hidrolik silindirin koparak romork kasasinin yol yamina devrilmesi” yoniindeki
aciklamay1 dayanak gosteren itirazina ise hakem heyetimizce yukaridaki degerlendirme (aragtaki
yiik miktarina ya da ne kadar fazla olduguna iliskin somut delil bulunmamasi, zeminin kumdan
dolayr kayganlik durumu, bosaltma siwrasinda kumun kasaya devrildigi yone dogru agirlik verecek
sekilde yapismasi ve diger etkenler) kapsaminda itibar edilmemistir. Hasar miktarina iligkin itiraza
gelince, dayanak gosterilen ekspertiz raporunda parca tutarina iliskin inceleme yapilamadig1 zaten
ifade edilmis, ongoriilen is¢ilik ticretinin bilirkisi raporundaki tespiti asmadigi goriilmiistiir. Kasko
sigortali yar1 romorkun ruhsatnamesinde yazili arag muayene gegerlilik siiresinin 15.02.2012,
cekicisinin ise 02.07.2012 oldugu goriilmekte olup aracin/araclarin 09.01.2012 tarihi itibariyle
teknik aksami yoniinden sigortaliya kusur yiliklenmesini gerektiren bir neden mevcut olmadigi
gibi sigorta kurulusunun ekspertiz raporuna atifla “liftin kendi ayibindan dolay: hasarlandigi”
savunmasi da ispat edilememis olup bilirkisi raporunda “hidrolik silindirde herhangi bir tiretim



hatasi tespit edilemedigi” belirtilmis, liftin ayipli bulundugu yoniinde bir kanaat bildirilmemis
olup anlatilan nedenlerle sigorta kurulusu vekilinin hasar tutarina iligskin itirazlar1 da yerinde
goriilmemistir.

Yine basvuru sahibi tarafindan gonderilen 30.05.2012 tarihli (bilirkisi raporuna beyan)
dilekcesinde “raporun aleyhlerine diizenlendigi, araglarinin yasal limiti asmadan toplamda
42 tondan fazla yiikleme yapmadigini, kaza esnasinda art¢ca bulunan yiikiin kantar fisini
gonderdiklerini, hi¢hir araca 70,2 ton yiiklemelerinin miimkiin olmadigi” beyanlar yer almis
olup, heyetimizce yapilan degerlendirme sonucu, istiap haddi konusunda yukaridaki
gerekgeler karsisinda ayr1 bir incelemeye gerek bulunmadigi, hasar tutarina gelince, bagvuru
sahibi tarafindan dosyaya sunulan “Koneksan” tarafindan diizenlenmis tek tarafli belgenin
hiikme esas kanit giiciine sahip bir belge olamayacagi, kaza nedeniyle degismesi gerekli
parcalar ve iscilik degerlendirmesinin uzman bilirkisi incelemesini gerektirdigi, heyetimizce
alman 21.05.2012 tarihli bilirkisi raporundaki hasar tespit ve hesabinin somut olaya uyarl ve
denetime elverigli bulundugu, baskaca inceleme yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmis olup rapora karsi itiraz kapsaminda yeniden incelemeye gidilmesine gerek
goriilmemistir.

Polige Ozel Sartlar1 arasinda yer alan “Amortisman Ozel Sarti”’na gére kismi hasar halinde,
onarim sonucu aragta meydana gelen kiymet artist (eskime payi) diisiilmeden hasar odenir.
Ancak lastik, akii ve katalitik konvertor gibi kullanim siiresi sinrle olan parcalarda agami %50
oraninda kiymet artisi indirimi uygulanir” denilmekte olup degismesi gerekli parcalar listesi
itibariyle bilirkisi raporunda amortisman indirimi yoluna gidilmemesi yerinde goriilmiistiir.

3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore Tiirkiye'de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Sigortalinin, verilen zararin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve
onarim i¢in gerekli igcilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine
tabidir. O halde, bagvuru sahibi yararina hiikmedilecek tazminat miktarina, bu miktar
tizerinden hesap edilecek KDV’ nin de eklenmesi gerekir (Y.11.HD, Esas: 2004/1604, Karar:
2004/10732, Tarih: 02.11.2004). Basvuru sahibinin rizikonun ger¢eklesmesiyle talep
edebilecegi gercek zarar miktarina KDV'de dahil oldugu goézetilmeden bu miktarin hasar
bedelinden diisiilmesi dogru olmayacagindan (Y.11.HD, Esas: 2005/2116, Karar: 2006/1881,
Tarih: 27.02.2006) heyetimizce yapilan degerlendirmede, 21.05.2012 tarihli bilirkisi
raporunda KDV dahil 12.804,89 TL olarak tespiti yapilan hasar tutarmin kadri matuf zarar
miktart bulunduguna kanaat getirilmistir

Sonug¢

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabul kismen reddi ile 12.804,89 TL tutarindaki hasar
tazminatinin, X Sigorta AS’ den almarak basvuru sahibi davaci M. Tar. Giib. Zir. Il. ...

San.Tic.Ltd.Sti.’ne 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmediginden ve faiz talebinde bulunmadigindan
bu hususlarda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan 250.00 TL tutarindaki bagvuru gideri ve 300,00 TL
tutarindaki bilirkisi masrafi toplamini teskil eden 550,00 TL’den, kabul ve red oranlarina gore
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hesaplanan 299,00 TL.’nin X Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibi M. San.Tic.Ltd.S$ti.’ne
O0denmesine,

4. Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 16, 20. madde ile iigiincii kistm geregi 1.295,52 TL vekalet iicreti takdirine,
basvuru sahibi M. San.Tic.Ltd.Sti.’dan alinarak X Sigorta AS’ne ddenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12,16,22. hiikiimleri uyarinca ve 6100 Sayili
HMK.436. ve 439. Maddeleri hiikkmii geregince, Hakem kararinin taraflara tebligi tarihinden
itibaren bir ay igerisinde iptal davasi agma haklar1 bulunmak {izere ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun Md. 30/12 hiikmii geregince kesin olarak 30.05.2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



2.11.06.2012 tarih ve K-2012/637 sayili Hakem Hevyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan, 02.09.2011 tarihinde saat 05.30 siralarinda, maliki bulundugu 34
GN plaka sayili aracin esi K.M. sevk ve idaresinde iken, Yayla Sahili bolgesinde yol
kenarindaki ¢ukura diismesi sonucu hasarlandigi, Jandarmaya tutanak tutturuldugu, alkol
raporu alindig1, alkol raporunda siiriiciiniin 0,35 promil alkollii oldugunun belirlendigi, ancak
sigorta sirketinin alkol raporunun ge¢ alinmis olmasindan dolayr kazanin alkol etkisinde
kaynaklandigindan bahisle 6denmedigi belirtilerek, ara¢ bedeli 34.000,00-TL nin ddenmesi
talep edilmistir.

Degerlendirme
Usul Yoniinden,

Bagvuran A.M.’ nin sigorta konusu 34 GN plaka sayil1 aracin ruhsatnamesine gore 02.10.2009
tescil tarihi itibariyle maliki oldugu, aracin kaydinda bulunan rehin kaydinin bankanin
Gaziosmanpaga 3. Noterligi’nin ...25 yevmiye no’lu 15.02.2012 tarihli yazisi ile kaldirilmis
oldugu, goriilmekle, husumete mesnet kasko sigorta poligesinin sigortali tarafi olan
bagvuranin TTKnun 1269 maddesi gere§ince arag¢ ilizerindeki menfaatini sigorta ettirme
menfaati bulundugu ve sigortadan dogan zarar1 talep etme bakimindan aktif husumet sifatinin
mevcut oldugu benimsenmistir.

X Sigorta AS’nin husumete mesnet sigorta poli¢esinin rizikoyu listlenen tarafi olarak, pasif
husumet sifatinin bulunduguna karar verilmistir.

Esas Yoniinden
Dosya kapsaminda yapilan incelemede,
* Husumete mesnet,

14.07.2011-2012 vadeli 502 nolu kasko sigorta poligesinin sigortal taraft A. M. olup, 34 GN
plaka sayil araca ait carpa ve ¢arpigsma dahil kasko rizikolarin1 kapsadigi ve 02.09.2011 riziko
tarihi itibariyle gecerli sigorta poli¢esinin mevcut oldugu goriilmiistiir.

* Uyusmazlik Noktalariin Tespiti

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda,

Uyusmazligin

* kazaya miinhasiran alkollii ara¢ kullanmanin sebebiyet vermis olup olmadigi ve bu
bakimdan da talep edilen hasarin teminat kapsaminda olup olmadig: ile

*talep edilen tazminat miktarinin ger¢ek zarari yansitip yansitmadigi noktalarindan ibaret
oldugu anlagilmstir.

1- Rizikoyu doguran sebep yoniinden;

*Sigortali basvuran tarafindan dosyaya sunulan ve gerek kendisinin gerekse siiriicii esinin
imzasin1 tastyan 28.11.2011 tarihli beyanda, 02.09.2011 tarihinde sigortali aragla ogullarini
Istanbul’a yolcu etmek iizere saat 5.30 sirasinda Yayla sahili Otogari’na geldiklerini,
ogullarint yolcu ettikten sonra yazliga geri donerken Kumcular mevkiinde, havanin karanlik



olmas1 sebebiyle arabayr toprak kanala diislirdiikleri, 2 hava yastiginin da acildigini,
Jandarmaya haber verdikleri agiklanmustir.

K.M. tarafindan verilen tarihsiz diger bir beyanda da benzer sekilde kazanin aktarildigi,
aracin On taraftan altinin vuruldugu arabay: calistiramadigini ve 9.30 siralarinda Jandarmaya
haber verdigini beyan ettigi gorilmiistiir.

02.09.2011 saat 10.30 da mahalli jandarma karakolu tarafindan sahsin beyanina gore
hazirlanan tutanakta da aracin havanin karanlik olmasi sebebiyle ve dikkatsizlik yiiziinden yol
kenarindaki ¢ukura diistiiglinilin ve aractaki hasar durumunun aktarildigi goriilmiistiir.

Ozel K. Hastanesi’nin laboratuar analiz raporuna gore, siiriicii K.M. nin hastaneye 6glenden
sonra 16:59 da miiracaat ettigi, kan 6rneginin 17.15 te laboratuar’a girdigi ve kisinin bu saat
itibariyle kaninda 0.35,1 alkol tespit edildigi goriilmektedir.

Dosyada mevcut diger bir raporda da 6glenden sonra saat 5:06 da normal kontrol de 27,6
promil bir tespit yapildig1 goriilmektedir.

K. Hastanesi ile yapilan gorlismede bu normal kontrol olarak belirlenen oranin 0-50 promil
esasina gore tespit yapan sistemin dogru calistigini test etmek amaciyla yapildig: , sistemin
dogru calistig1 bu belirleme ile ortaya konulduktan sonra kisiden alinan kan ile yapilan test
sonucunda kisinin 35.1 alkollii oldugunun tespit edildigi ifade edilmistir.

Arag stirliclisti tarafindan kazanin havanin karanlik olmasindan dolay1 yol kenarindaki toprak
zemine diismesinden kaynaklandig: ifade edilmistir.

Acikca kaza saati belirtilmemistir.

Jandarmaya miiracaatin 9.30 da yapildigi beyan edilmis ve Jandarma tutanagi 10.30 da
hazirlanmustir.

Ancak kaza saati hakkinda net bir agiklama bulunmamaktadir.

Beyanlara gore kazanin 5.30 ile 9.30 arasinda meydana geldigi anlasilmaktadir.

Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi Astronomi Laboratuari tarafindan hazirlanan
ilgelere gore giinesin dogus ve batis saatlerine ait yillara gére degismeyen ancak yaz saati
uygulamasinin devrede oldugu donemde 1 saat ilave edilmek suretiyle hesaplanan takvime
gore, ( 2009 yilinda yaz saati uygulamasi 25.10.2009 da sona ermistir.) Kesan da 2 eyliilde
yaz saati uygulamasina gore 1 saat ilavesiyle giiniin 6.58 de aydinlandig1 belirlenmistir.

Bu durumda kazanin ( havanin karanlik olduguna dair beyan cercevesinde) 5.30 ile 6.58
arasinda meydana gelmis oldugu belirlenmistir.

Kasko Sigorta Genel Sartlarinin teminat dis1 kalan halleri diizenleyen A.5 maddesinin 5.5
maddesi ile

“Tagitin, uyusturucu maddeler veya Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan
miktardan fazla igki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar,
teminat kapsami disinda birakilmastir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesi ile “ Uyusturucu veya keyif verici
maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini
kaybetmis kisilerin kara yolunda arag siirmeleri yasaktir.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md) Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkolli
ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarimi tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik



cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik Bakanliginin goriisiine uygun
olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin

“ Uyusturucu ve Keyif Verici Maddeler Ile Alkollii Ickilerin Etkisinde Arag Siirme Yasag:”
baslikl1 97 . maddesi ile “ Uyusturucu, uyutucu ve keyif verici gibi 6zelliklere sahip dogal ve
sentetik psikotrop maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle glivenli
stirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”

97/b bendinde diizenlenen “Alkollii icki almis olarak kandaki alkol miktarina gore arag siirme
yasagl;” baslikli diizenlemenin 2. fikrasi ile de “ Alkolli icki almis olarak arag kullandigi
tespit edilen diger arag¢ striiciilerinden kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promilin iistiinde
olanlar ara¢ kullanamazlar “diizenlemesi getirilmistir.

Bu yasal diizenlemelerde aranan giivenli ara¢ siirme yeteneginin kaybedilmesi ve kazanin
miinhasiran bundan kaynaklandiginin tespit edilmis olmasidir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar
da bu dogrultuda olup, kisinin kaza zamaninda aldigi alkoliin giivenli siirme yetenegini
etkilemis olmasindan dolay1r kazanin meydana geldiginin ndrolog bilirkisi marifetiyle
tespitinin gerektigi ortaya konulmustur.

Bu nedenle de uyusmazliga konu olayda sahsin kaza zamanindaki alkol oraninin tespiti ve
kazanin miinhasiran alinmis bu alkoliin etkisinde iken meydana gelmis olup olmadiginin
tespiti i¢in uzman goriisii alinmasi geregi dogmus ve bu konuda norolog bilirkisiden goriis
alinmustir.

Norolog bilirkiginin 21.05.2012 tarihli raporunda ,

“ Alkoliin etkilerindeki en Onemli faktér kana karisma miktaridir. Promil kelime anlami
olarak kan alkol konsantrasyonu olup, 100 ml kanda mg cinsinden bulunan alkol
konsantrasyonunu ifade eder.

Kan alkol konsantrasyonu ile gelisen bulgu ve semptomlar arasinda genellikle bir korelasyon
bulundugu,

100 ml kanda mg cinsinden belirli alkol konsantrasyonlarinda beklenen semptom ve bulgular
su sekilde 6zetlenebilir ( Adli Bilimler Dergisi Aralik 2009)

10-50 mg etki az

50-100mg derin goriis keskinligi , karanliga adapte olma zorlugu

100-150mg keyiflenme, hareket serbestligi, reaksiyon zamaninin uzamast

150-200mg belirli sarhosluk, hareketlerde dengesizlik, koordinasyon bozuklugu

250-300mg derin sarhosluk, derin biling bulaniklig:

350-400mg derin ve dldiiriicii koma

Viicut etanol liretmemektedir. Ancak, {iziim, incir turunggil gibi baz1 meyvelerin hazir meyve
sularinin veya kolal1 iceceklerin bazi ilaglarla tiiketilmesiyle , yani disaridan alinan alkol dis1
besinlerle bile kan alkol diizeyinin ancak 8 mg/dl saptanabilecegi, ( Adli Bilimler Dergisi
Aralik 2009)

Bu bilgiler kapsaminda 35.1 mg/dl alkol degerinin yiyecek ve igeceklerin ortaya koyabilecegi
bir deger olamayacagi,

Alkoliin viicutta denge durumuna ulastiktan sonra erigkin insanda klasik bilgilere gore
kandaki alkol oraninin 1 saate ortalama 15mg/dl (0.15 promil) hizla distigii kabul
edilmektedir.

Konu olayda, kaza saati 5.30 olarak kabul edildigi asamada , saat 17.00 da alinan kan ile
kazadan yaklasik 11saat 30 dakika ( 690 dakika) sonra kandaki alkol orani 35.1 mg/dl
saptanmigtir.



Kandaki alkol oraninin saate ortalama 0.15 promil diistiigii kabul edildiginden , test saati ile
kaza saati arasindaki 690 dakikada, kandaki alkoliin 172.5 promil azalmis olacagi, bu oranin
test zamanindaki alkol oranina ilavesi ile kisinin kaza saatinde 2.07 promil alkollii olacag,

En iyi ihtimalle sigortali lehine olarak kazanin havanin aydinlanma saati olarak belirlenen
6.58 de meydana geldigi kabul olundugu ahvalde de aradan gegen 10 saat 2 dakika ( 602
dakika) arasinda kisinin alkol diizeyinin 150.5 promil azalmis olacagi, bu oranin test
zamaninda belirlenen orana ilavesiyle de kisinin olas1 kaza saatinde 1.86 promil alkollii
oldugunun sdylenebilecegi,

Bu orandaki alkoliin de kisinin reaksiyon zamaninin uzamasi, koordinasyon bozuklugu , goriis
keskinligi lizerine etki ederek kazanin meydana gelmesine miinhasiran etkili oldugu kanaatine
varildig1 miitalaa edilmistir.

Bilirkisi raporunda da incelemeye esas alinan

“Tirk Ceza Yasasma Gore Alkollii Arag Kullanmanin Giivenli Siirlis Yetenegine Etkileri”
konulu  Calistay Sonug¢ Bildirgesi” nde (*Adli Bilimler Dergisi Aralik 2009 da
yayimlanmistir)

Konsantrasyon Etkisi
% 10 - 50 mgr Etki az.
% 50 - 100 mgr Derin goriis keskinligi, karanliga adapte olmada zorlanma

% 100 - 150 mgr Keyiflenme, hareket serbestligi, reaksiyon zamaninin uzamasi,
en ¢ok trafik kazalar1 bu asamada meydana gelmektedir

Kan alkol diizeyi 0.50 promil iken pek cok kisi, 0.90 iken hemen hemen herkes etkilenmis
olmaktadir.

%0.02'nin altindaki kan alkol diizeyleriyle bile siiriis kabiliyetinde anlaml1 bozulma tespit
edilmistir.

ALKOL ETKISI ALTINDA ARAC KULLANMA ILE ILGILI BiR SINIFLAMADA
1 — Kandaki alkol % 0 (Binde) 0,2 ise % 20 sahis kendinden emin sekilde otomobil kullanir.
2 — Kanda % 0 0,2 alkol olunca, sahsin reaksiyonlari, hareketli bir 1sikta daha ¢ok bozulur.
3 — Kanda % 0 0,3 alkol varsa derinlik hissi bozulur, mesafe tahmini ve siirat ayarlanmasi
giiclesir.

4 — Kandaki alkol % 0 0,4 ise, kornea hassasiyeti azalir. Normal siiratte otomobil
kullanilamaz.

5 — Kandaki alkol % 0 0,5 ise % 25 - 30 sahis otomobil kullanamayacak halde kabul
edilmelidir. Bu miktarda normal gérme bozulmaktadir.

6 — Kandaki alkol % 0 0,65 ise sahista denge bozukluklari olur.

7 — Kandaki alkol % 0 0,97 olunca, goziin kamagmasi bakimindan énemli olan, karanliga
uyma fonksiyonu yavaslar.

8 — Kandaki alkol %0 1,0 olunca; % 10 sahista karar verme zamani bozulur; % 17 sinde

reaksiyon zamani uzar; % 35 inde dikkat azalir; % 65 inde ise otomobil siirme emniyeti azalir.
Bu miktarda alkol tesirleri cogunlukla goriiliir.
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9 — Kandaki alkol % 0 1,7 olunca, belli sekilde sarhosluk goriiliir. Mesafe tayin olunamaz,
denge bozukluklari agir sekilde olur.

Yapilan calismalarda kan alkol konsantrasyonu 0,5-1,0 promil/gram arasinda iken siiriiciiniin
kaza yapma riskinin 1,5 kat arttigi; 1,0-1,5 promil/gram arasinda 4 kat; 1,5 promil/gram
iizerinde ise 18 kat arttig1 gosterilmistir.

Arag siirme yeteneginin kaybedilmesi kavraminin agiklanabilmesi, bunun karsit kavrami olan
ara¢ kullanma yeteneginin bulunmasi durumuna ne anlam verildigine baglidir. Bir kimsenin
ara¢ siirmeye elverisli durumda sayilabilmesi igin, trafikte oldugu her anda; hi¢ kimseye zarar
vermeyecek, tehlikeye sokmayacak ve herhangi bir sekilde trafigi engellemeyecek sekilde
davranabilmesi gerekmektedir. Ayrica, trafigin akisi iginde ortaya c¢ikabilecek ani
durumlardan kacginabilmesi ve bunlara tepki (reaksiyon) gosterebilmesi, bu cergevede
dikkatini bu kosullara yogunlastirabilme yeteneginden yoksun bulunmamasi da gerekir.
Alkol kullanim1 sonrasinda aracin idaresinde ¢esitli zorluklar ve buna bagli tehlikeler s6z
konusu olmaktadir. Alkolin bu etkilerine ornek olarak, dikkat, odaklanmada zorlanma,
konsantrasyon eksikligi, reaksiyon yada refleks zayifligi ile buna benzer durumlar sayilabilir.
iilkemizdeki ve diinyadaki bilimsel calismalarin incelenmesi sonucunda goriilmiistiir ki;
alkol giivenli siiriis yetenegini kisiden kisiye degismekle beraber 0.30 promil diizeyinden
itibaren olumsuz etkilemektedir.

Tirk Ceza Yasast 179/3. maddesi kapsaminda alkollii ara¢ kullanmanin giivenli siiriis
yetenegini bozdugu smir bagka bir degisle trafikte tehlikelilik sinir1 (kim olursa olsun
etkilenecek diizey) 1.00 promil (g/1), kabul edilmelidir.

Bu sinir1 gegmis kan alkol diizeyinde bir siiriiciliniin , giivenli siiriis yeteneginin bozuldugunun

kabulii gerekir. Ayrica adli tibbi muayene ile bunun belirlenmesine gerek olmamalidir.

Alint1 yapilan is bu rapor " tiirk ceza yasasina gore alkollii ara¢ kullanmanin giivenli siiriis yetenegine
etkileri” calistay sonuc bildirgesi" bashkhh makalenin tiim haklar1 yazar: Prof.Dr.Hamit Hanci'e aittir ve
makale, yazar1 tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde
yaymlanmstir.

Dosyada bulunan delil ve belgeler, alinan bilirkisi raporu ve yapilan inceleme sonuglarina
gore sigortali arag¢ siirliclisliniin kaza sirasinda alkol tesiri altinda bulundugu, kazanin
olusumuna etki edecek baskaca bir dis etkenin mevcut olmadigi, dolayisiyla kazanin
miinhasiran alkol tesiri altinda meydana gelmis oldugu belirlenmis olmakla, uyusmazlik
konusu kazaya dayanan hasar tazminati talebinin kasko sigortasi teminat kapsami diginda
kaldigina karar vermek gerekmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmenin 151g1nda;

Ihtilafa uygulanacak basvuru sahibine hasar tazminati talep hakki veren TTK Sigorta Hukuku
diizenlemelerine uygun sekilde karsilikli hak ve ytlikiimliiliikleri gosteren gecerli bir sigorta

poligesinin mevcut olup, riziko da sigorta teminat devresi icerisinde meydana gelmistir.

Bagvuru sahibinin, sigorta akdi tarafi ve sigorta konusunun maliki olmas1 sifatiyla, TTK nun
1269. maddesi geregince menfaat sahibi olarak sigorta konusu aragta olusan zararin teminat
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kapsaminda 6denmesini sigortacist X Sigorta AS’den talep edebilecegi , bu bakimdan da aktif
husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

X Sigorta AS’nin de, husumete mesnet sigorta poligesinin, rizikoyu iistlenen tarafi olarak
pasif husumet sifatinin mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya igerigi taraf beyanlar1 ve kapsami deliller ile bilirkisi raporunda yer alan tespitler ve
yukarida degerlendirme kisminda detayli olarak agiklanan belirlemeler kapsaminda bagvuran
sigortalinin rizasi dahilinde ara¢ kullanan siiriiciiniin kaza sirasinda alkollii olmasi sebebiyle,
kaza saati itibariyle almis oldugu alkoliin etkisi altinda olup, gilivenli arag¢ siirme yetenegini
kaybetmis oldugunun belirlenmis olmasi sebebiyle Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.5
maddesi geregince hasar talebinin teminat kapsami diginda bulundugu, bu nedenle
sigortacinin konu hasar dolayisiyla tazminat 6deme ylkiimliliigli bulunmadigina karar
vermek gerekmistir.

Sonug¢
Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan

degerlendirme ve gerekgeler dogrultusunda,

Bagvuran A.M.” nin 34.000,00-TL dan ibaret talebinin uyusmazlik konusu hasar teminat
kapsami1 disinda kaldigindan reddine,

Bagvuran tarafindan yapilan bagvuru iicreti ve bilirkisi ilicretinden ibaret masrafin bagvuran

uzerinde birakilmasina

Kendini vekille temsil ettirmis olan sigorta sirketi lehine 21.12.2011 tarihli Asgari Ucret
Tarifesine gore reddedilen kisim {izerinden hesaplanan 3.990,00-TL avukathik iicretinin

basvurandan tarafindan X Sigorta AS ‘ne 6denmesine

5684 sayili yasanm 30/12 maddesi geregince,11.06.2012 tarihinde Istanbul Kadikdy de

oybirligi ile kesin olarak karar verilmistir.
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3. 03.04.2012 tarih ve K- 2012/386 sayili Hakem Heveti Karari.

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi B. Insaat Taah. Turizm ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti. adma sirket
ortagimin Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi basvuruda; sigorta poligesinde yeni deger
klozu oldugu belirtilerek, sigortali aracinin c¢alinmasi sonrasinda alinan yeni aracin sifir
bedelinin 54.359,51 TL, ruhsat+tescil+muamele bedeli toplaminin da 1.386,00 TL olmasina
ragmen X Sigorta AS’ nin 40.000,00 TL 6deme yaptigin1 bakiye 15.000 TL’nin de taraflarina
O0denmesi gerektigini belirtilmektedir.

Degerlendirme

Somut olayda, ¢oziimlenmesi gereken husus, kasko sigortast genel ve Ozel sartlar
degerlendirilerek basvuru sahibinin yeni deger klozu kapsamindaki talebinin yerinde olup
olmadig1 ile miktarinin tespitidir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan aracin anahtari ele gegirilerek ¢alinmasi
sonucu ugranilan zararin, davali sigortacidan tahsili istemine iliskin davadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hiilkmii geregi HMK’nin 25’inci maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak degerlendirme
yapilmistir.

553 numarali Maksimum Kasko Sigorta Poligesi ile 05/01/2011-2012 donemini kapsamak
iizere, X Sigorta AS tarafindan 46.405 TL bedelle sigorta teminat1 altina alinmis bulunan B
Insaat Taah. Ltd. Sti’ne ait 34 UD plakali aracin 05/07/2011 tarihinde ¢alinmas: nedeni ile
sirket nezdinde hasar dosyasi acilmistir.

Basvuruya konu olay, B. Insaat Taah. Ltd. Sti. adina kayith, sirket ¢alisan1 M. K.’nm
kullanimina tahsis edilmis olan aracin M. K.’nin evine 05/07/2011 gecesi giren hirsizin
evdeki diger tasinabilir ve maddi degeri yiiksek (diziistii bilgisayar, cep telefonu) esyalar ile
birlikte aracin anahtarinin da ¢alimmast sonucu olusan oto hirsizigi olayidir. M. K.
06/07/2011 giinti Polis Merkezinde verdigi ifadesinde; “aract 05/07/2011 gecesi saat 23:00
siralarinda evinin Oniline park ettikten sonra arabanin anahtarini her zamanki gibi evindeki
anahtarliga astigini, evde yalniz oldugunu ve kapiy1 kilitleyip kilitmedigini hatirlamadigini,
sabah uyandiginda cep telefonu, kimlikleri, diz iistii bilgisayar ile birlikte kullanimina tahsis
edilmis olan aracin anahtarinin ele gegirilerek arabanin da ¢alindigini” ifade etmistir.

Bayrampasa Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan 06/07/2011 tarihinde diizenlenen Olay Yeri
Inceleme Raporunda; “Bahse konu ikamette miisteki nezaretinde yapilan incelemede ikamet
celik giris kapisi ve kilit mekanizmalari tizerinde sert alet ve zorlama izlerinin olmadigi,
Ikamet girise gore solda bulunan ve duvara monteli ikamete ve sahsin kendisine ait
anahtarlarin bulundugu anahtarlik yerinin oldugu ve bu anahtarlik kisminda da birkag
anahtarin takili vaziyette oldugu, fakat magdurun sabah kalktiginda buraya taktigin1 beyan
ettigi araba anahtarinin yerinde olmadigini... beyan etmis olup, ikamet goriiniis haliyle
tarafimizca fotograflanmistir.” ifadeleri yer almaktadir.
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Calinma hasar ile ilgili inceleme, T Sigorta Ekpertiz Hizm. Ltd. Sti. tarafindan 07/07/2011
tarihinde yapilmig ve diizenlenen ekspertiz raporunda “Hasarin durumu ve evraklar
incelenmis, sigortali ile goriisiilerek olay yerine gidilmis ve gerekli inceleme yapilmistir. Olay
yeri resimlenmis, ¢cevreden yapilan incelemelerde kamera tespit edilememistir. Sonug olarak,
sigortali aracin ¢alinma olaymnin ifade tutanaklarinda belirtildigi sekilde meydana geldigi
kanaati hasil oldugu” belirtilmistir. Ekspertiz Raporunda yer alan bu ifadeden, M. K.’ nin
evinde hirsizlik olayinin meydana geldigi ancak eve zor kullanilarak girilmedigi
anlasilmaktadir.

6762 sayili TTK nun “Sigorta Ettirenin Miikellefiyeti ve Borg¢lar1” baslikli boliimiinde 1293
iinclii maddede Koruma Tedbirleri diizenlenmistir.

“ Madde 1293 - Sigorta ettiren kimse zarari onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yariyacak
tedbirleri almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan masraflar bu tedbirler faydasiz
kalmis olsa bile sigortaci tarafindan oédenmek lazimdir;, su kadar ki; sigorta, menfaat
degerinin tamamina taalliik etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat

degerinin tamamina olan nispetine gore odenir.
1292 nci maddenin son fikrasi hiikmii burada da tatbik olunur.

Madde 1292/Son Fikra - Sigorta ettiren kimsenin kusuru halinde, kusurun agirligina gére
sigortacimin odemekle miikellef oldugu bedel indirilebilir.”

Benzer diizenleme Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarmin B.2. Koruma Onlemleri
ve Kurtarma baglikli boliimiinde de yapilmistir. X Sigorta AS tarafindan diizenlenen
Maksimum Ticari Kasko Sigorta Poligesinde “Anahtar Kullanilarak Ara¢ Calinmasi Klozu”
0zel kosul olarak diizenlenmistir. Bu 6zel kosula gore;

“Kasko Sigortasi Genel Sartlari uyarinca; sigortali ara¢ anahtarlari kullanilarak aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tegebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar bu police
teminati disindadir. Ancak;
o Sigortali ara¢ anahtarlarinin gasp sonucunda ele gegirilmesi yoluyla aracin ¢calinmasi
veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi
o Arag¢ anahtarlarinin, sigortalinin veya aract kullanimina tahsis ettigi kiginin kendi ev
veya isyeri niteligindeki kapali ve kilitli bir mekanda muhafazasi esnasinda, bu
mekana; kirma, delme, yikma, devirme, zorlama,éldiirme, yaralama, zor ve gsiddet
kullanarak veya tehditle ya da ara¢ gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde tirmanmak
suretiyle ele gecirilerek aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi, teminat
kapsamina alinmistir.
Ayrica; kanunen gegerli bir belge karsiliginda, gozetim, bakim ve onarim amact ile
aracin teslim edildigi otopark, oto yikama, tamirhane vb. isletmelerden aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar,
sigortalimin yasal sorumlular hakkinda yasalbir tahkikat baglatmasi ve hasarin %
20’si sigortalinin tizerinde kalmak suretiyle teminat kapsamina alinmigtir.”

Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinca teminat kapsaminda sayilan haller arasindadir. Ancak arag
anahtariin ele gecirilerek aracin g¢alinmasi Genel Sartlarin A.4-12’nci maddesinde ek
sozlesme ile teminat kapsamina dahil edilecek haller arasinda sayilmigtir. X Sigorta AS
tarafindan diizenlenen Kasko Sigorta Policesi 6zel sartinda, sigortali ara¢ anahtarlari
kullanilarak aracin calinmasi polige teminati disinda tutulmustur. Ancak; sigortali arag
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anahtarinin gasp sonucunda ele gecirilmesi yoluyla aracin c¢alinmasi ve ara¢ anahtarinin,
sigortalinin veya araci kullanimina tahsis ettigi kisinin kendi ev veya isyeri niteligindeki
kapali ve Kkilitli bir mekanda muhafazas1 esnasinda, bu mekana; zor kullamlarak
girilmesi sonucu aracin calinmasi teminat kapsamina alinmistir. Ayrica; kanunen gecerli
bir belge karsiliginda, gézetim, bakim ve onarim amaci ile aracin teslim edildigi otopark, oto
yikama, tamirhane vb. isletmelerden aracin c¢alinmasi sonucu meydana gelecek ziya ve
hasarlar, sigortalinin yasal sorumlular hakkinda yasal bir tahkikat baglatmasi ve hasarin %
20’si sigortalinin lizerinde kalmasi kosuluyla teminat kapsamina alinmustir.

Basvuruya konu olayda ara¢ anahtar1 hirsizlik sonucu ele gecirilmis, ancak ara¢ kullanimina
tahsis edilen kisi polise verdigi ifadesinde; eve geldiginde kapiyr kilitleyip kilitlemedigini
hatirlamadigini belirtmistir. Bayrampasa ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan olay yeri
incelemesinde evin ¢elik giris kapisi ve kilit mekanizmalar1 iizerinde sert alet ve zorlama
izlerinin olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bir hirsizlik olayr mevcut olmakla birlikte
sigortali veya sigortali adina hareket eden (ara¢ kullanimina tahsis edilen) kisinin gerekli
koruma tedbirlerini almadigi (evinin kapisini kilitlemedigi), bu nedenle sigorta s6zlesmesinde
tazminatin 6denmesi igin gerekli sartlarin yerine getirilmedigi anlagilmaktadir.

Sigorta eksperi de raporunda hirsizlik olaymin tutanaklarda belirtildigi sekilde gergeklestigini,
ancak zorla girildigine dair bir bulgu olmadigini belirtmektedir. Ayrica s6z konusu ekspertiz
raporunda aracin yeni deger klozunun olmas1 sebebiyle yeni degerinin 53.000 TL, ikinci el
degerinin ise 47.000 TL oldugu belirtilmistir.

X Sigorta AS, ihbar1 miiteakip hasar dosyasi a¢cmis, eksper goérevlendirmis, ekspertiz
yaptirmig, bagvuru sahibi sigortali ile 6deme konusunda mutabakat saglamis ve sigortalt
tarafindan imzalanmis, 23/09/2011 tarihli “Ara¢ calinmasi Taahhiitnamesi”ni almistir.

Bu taahhiitnamede tacir olan ve basiretli davranmas1 gereken sigortali, calinma ile ilgili dava
konusu olaym 40.000 TL {izerinden islem gérmesini kabul ve taahhiit etmis, bu beyan ve
taahhiidiiniin ihlali halinde bu sebeple meydana gelebilecek olan zarar1 da ihtara hacet
kalmaksizin defaten ve nakden 6deyecegini kabul, beyan ve taahhiit etmistir. Bunun tizerine
X Sigorta AS tarafindan 27/09/2011 tarihinde sigortaliya 40.000 TL tazminat ddenmistir.

Sigorta sirketi cevabinda ihtilaf konusu olayin esasen teminat disinda kaldigini, baslangigta da
o0denmemesi gerektigi halde miisteri memnuniyeti sebebiyle 27/09/2011 tarihinde 40.000 TL
odendigini beyan ederek, bagvuru sahibinin yeni deger klozu sebebiyle olugan yeni talebinin
de ayni ¢erceve i¢inde olayin teminat kapsami disinda kalmasi sebebiyle reddi gerektigini
ifade etmistir.

Policedeki teminati higbir ihtirazi kayit ileri slirmeksizin ve itirazda bulunmaksizin belirledigi
40.000 TL teminati 6deyen ve taahhiitname alan sigorta kurulusunun bu iddias1 samimi ve
yerinde goriilmemistir. Ayrica sigorta kurulusunun 6dedigi paranin hataen 6dendigine iliskin
istirdat anlaminda herhangi bir talebi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu asamada, tazminat
Odendikten sonra ve istirdat anlaminda bir talepte de bulunulmadan, hasarin teminat
kapsaminda olmadiginin tartisilmasi yersizdir.

Sigortali taahhiidiine bagl olarak 40.000 TL tutarindaki 6demeyi kabul etmistir. Bu tutar

lizerinden aracin devrini verecegini de kabul ve beyan etmistir. Bu belge ile taraflar arasindaki
sigorta sOzlesmesinden dogan tiim islemler tamamlanmis olmaktadir. Ayrica bagvuru sahibi
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bu taahhiidiine aykir1 davranisi sebebiyle ortaya cikacak zararlari da ihbara gerek kalmadan
karsilamay1 da taahhiit etmistir.

Basvuru sahibi tarafindan imzalanan bu taahhiit sigortalinin poligeden dogabilecek sair
haklarindan zzimnen feragat anlaminm tasidigindan, Hakem Heyetimizce, X Sigorta AS’ nin,
basvuru konusu 15.000 TL’den, basvuru sahibinin imzalamis oldugu taahhiitname sebebi ile
herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi kanaatine ulagilmistir.

Hiikiim

1-

2-

Bagvuru sahibi B. Insaat Taah. Turizm ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti’nin
15.000 TL’lik tazminat talebinin REDDINE,

Basvuru sahibinin yaptig1 masraflarin iizerinde birakilmasina,

Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusunun yaptigi masraflarin {izerinde
birakilmasina,

Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu dosya i¢inde avukatla temsil edildiginden
Avukatlik Ucret Tarifesi geregi asgari vekalet tutari dikkate almarak 600 TL vekalet
iicretinin B. Insaat Taah. Turizm ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti’nden alinarak
X Sigorta AS’ye 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16°nc1 fikrasi uyarinca 03/04/2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

**k*

16



4.19.04.2012 tarih ve K-2012/446 sayili Hakem Kararl.

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi F.A. tarafindan siiriicii belgesini Alman Devletinden almis oldugu; esi ve
kendisinin Tiirkiye ve biitiin Avrupa Devletlerini niifus kagidi ile dolasabildikleri, cifte
vatandas olduklari, kasko sozlesmesi yapilirken aracin Tiirk plakali oldugu; sigorta sirketinin
durumu bildigi, hal boyle iken kendilerine yabanci ehliyet sahibi olarak zararin 6denmeyecegi
hususunda bilgi verildigi, sigorta poligesinde de herhangi bir agiklama olmadigi; Tiirkiye’de
ehliyetin bir yil icinde Tiirk ehliyetine doniismesi zorunlulugunun c¢ifte vatandaslar ig¢in
sozkonusu olmadigi belirtilerek sigorta sirketince kaza bedelinin tarafina 6denmesi talep
edilmistir.

Degerlendirme

Dosya icerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakemin goérev
alanina girdigi goriilmiis ve esasa gecilmistir.

Bagvuru sahibi ile X Sigorta AS arasinda gecerli bir kasko sigortasi s6zlesmesinin bulundugu;
zararla ilgili olarak, kaza ile aragtaki zararin uyumlu oldugu; ancak siiriiciiniin gegerli bir
ehliyete sahip olmadigi iddiasi ile hasar 6demesinin reddedildigi goriilmiistiir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerden, taraflar arasinda gecerli bir Kasko Sigortasi
Sozlesmesinin varligi sabit olmustur. Sigortaci, isbu sigorta sdzlesmesi ile teminat altina
alimmig olan, policede gosterilen ve riziko gergeklestiginde O0denmesi kararlastirilmis olan
meblag1 (sigorta bedeli) 6demekle ylkiimlidiir. Sigorta iliskisinde amag, policede gosterilen
meblag ile sinirl olarak sigortalinin ugramis oldugu zarari maddi anlamda telafi etmektir.

Dosya igerigine gore taraflar arasindaki ihtilaf; Alman makamlarindan alinmis olan ehliyetle bir
yili askin siiredir Tiirkiye’de ara¢ kullanimimin kasko sigortast sodzlesmesini ihlal edip
etmeyecegine iligkindir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (Resmi Gazete: 18.10.1983/18195) 40’inc1
maddesinde dis iilkelerden alinmis olan siiriicii belgelerinin degistirilmesi ve bu belgelerle
iilkemizde ara¢ kullanma esaslar1 su sekilde gosterilmistir: a) YoOnetmelikte belirtilen siire
icinde Tiirk vatandaslarinin ve ilgili kanunlar ile ikili veya ¢ok tarafli anlagma hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla istekleri halinde yabancilarin dis iilkelerden aldiklar: siiriicii belgeleri sinav
sart1 aranmaksizin karsilig1 veya dengi olan siiriicii belgesi ile degistirilir. b) Tiirk vatandaslari
ve ilgili kanunlar ile ikili ve ¢ok tarafli anlagma hiikiimleri sakli kalmak {izere yabancilar, dis
iilkelerden aldiklar1 cinsi i¢in gegerli siiriicii belgeleri ile yabanci ve Tiirk plakali araglari
tilkemizde kullanabilirler. Ayni maddenin son fikrasina gore, Tiirk vatandaglarinin ve
yabancilarin; dis iilkelerden aldiklar1 siiriicii belgelerinin degistirilmesine ve bu belgeler ile
ilkemizde ara¢ kullanmalarina iliskin esaslar yonetmelikte gosterilir. Maddede adi gecen
Yonetmeligin 88’inci maddesine gore (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Resmi Gazete
18.7.1997/23053 sayil1 1. Miikerrer) Tiirk vatandaslar yurda doniislerinde 1 yil iginde siirticii
belgelerini degistirmedikleri takdirde, degistirinceye kadar ara¢ kullanamazilar. Kara Tasitlart
Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.5.4 hiikmiinde Poligede gosterilen tasitin, Karayollar
Trafik Kanunu hiikiimlerine gore, gerekli siiriicli belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar himaye dis1 birakilmustir.
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Yukarida agiklanan hukuki sebeplere istinaden dosya igeriginden bir yillik siirenin gecirilmis
olmas1 sebebiyle basvuru sahibinin sigorta himayesinden yararlanamayacagi goriisiine
varilmistir.

Sonu¢

Ihtilaf konusu miktar, Sigortaciilk Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
ongoriilen 40.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandigi iizere;
1. Bagvuru sahibi F. A.’nin 2.500 TL tutarindaki talebinin reddine;
2. Sair tahkim masraflarinin ve bagvuru ticretinin bagvuru sahibinin iizerinde kalmasina;

3. Sigorta Sirketi vekil ile temsil olundugundan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 16 nc1
ve 12’nci maddeleri uyarinca hesaplanan 400 TL vekalet {icretinin basvuru sahibinden
almarak X Sigorta AS. Vekiline verilmesine;

hiikmolunmustur.

**k*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN
KARARLAR

1. 02/04/2012 tarih ve K- 2012/384 sayili Hakem Karari

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; Sigortali aracin karistig1 trafik kazasi neticesinde
aracin zarar goren pargalarinin es deger parga iizerinden fiyatlandirma yapilip yapilamayacagi
hususundadir.

Aleyhine miiracaatta bulunulan sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 2002 sayili Karayollari
Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile; 15 FD plakali ara¢ 07.11.2010-
07.11.2011 tarihleri aras1 sigortalanmistir. Ara¢ bast teminat limiti 17.500,00-TL’ dir.
05.11.2011 tarihinde meydana gelen kazada basvuruda bulunana ait 06 AZ plakali aracin
hasar gordiigli ve hasarin teminat kapsami i¢inde olup olmadigi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Basvuruda bulunana ait 06 AZ plakali arag 2001 model olup, s6z konusu kazada hasar
gormesi nedeniyle sigorta sirketi tarafindan 3.644,00 TL 6deme yapilmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar B.2. hilkkmii “Hasar
halinde, hasar goren par¢a, onarimi miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme
imkdani yok ise yenisi ile degistirilir. Bu durumda tasitta bir kiymet artisi meydana gelse dahi
bu fark tazminat miktarindan indirilemez.” seklindedir.

Sigortacilik mevzuati esdeger parca kullanimina izin verirken kullanilan parcalarin arag
degerinde diisiise yol acacak yan sanayi parcalar olmasini da acik bir sekilde yasaklamistir.
Hazine Miistesarligi’nin 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili Genelgesinde: “Mevzuatin izin
verdigi smirlar disina c¢ikilarak ara¢ degerini diisiirecek nitelikte parga takilmasi
uygulamasindan vazgecilmesi”, hiikmii, 27.10.2010 tarth ve 2010/38 sayili Sektor
Duyurusunda ise “Sigortalilarin ve hak sahiplerinin magdur edilmemesini teminen parcga
tedarik uygulamasinin anilan Tebligde (Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi) yer alan tanimlamalara uygun bigimde
yiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda sorumlular hakkinda 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 34 iinci maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca miieyyide

uygulanacaktir” hiikkmii mevcuttur.

19



Uygulamada sigorta sirketlerinin Genel Sartlar ve genelge uyarinca bu sekilde uygulamaya
gittikleri gortilmektedir. Ancak heniiz 1-2 yasinda olan araglarda orijinal parc¢a kullanilmasi
gerekmektedir. Ornegin, parcalarin artik iiretimi yoksa sigortali magdur olmasin diye esdeger
parca kullanilabilir ise de bu pargalarin da yukarida agiklandigi gibi aracin degerini diistirecek
nitelikte olmamasi gerekmektedir. Hazine Miistesarliginin 06.11.2009 tarih ve 2009/18 sayili

13

Genelgesinde “ mevzuatin izin verdigi sinirlar disina cikilarak ara¢ degerini diislirecek
nitelikte par¢a takilmasi uygulamasindan vazgecilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ancak somut olayda hasar goren aracin 2001 model olmasi gbz Oniine alindiginda araca
orijinal parca degil, yukarida agiklandig1 sekilde es deger parca takilmasinin aracin degerine
olumsuz bir etki yaptigindan sézetmek miimkiin degildir. Bu nedenle ekspertiz raporunda
belirlenen hasar miktar1 Genel Sartlar ve genelgeye uygundur. Sigorta sirketi bagvuruda

bulunana 3.644,00 TL 6deme yaptigindan, basvuruda bulunanin artan talep miktarindan

sorumlu olmadigina karar verilmistir.

Sonug¢

1. Basvuru sahibinin basvurusunun REDDINE,

2. Bagvuruya iliskin giderlerin bagvuru sahibi iizerinde BIRAKILMASINA,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi, kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
yiiriirliikteki AAUT. Geregince 400,00-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden almarak
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine VERILMESINE,

4. 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olmak
iizere karar verilmistir. 02/04/2012

**%
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2.10.04.2012 tarih ve K-2012/406 sayilhi Hakem Karari

Degerlendirme

Hakem yargilamasina konu kazaya karigan 06 MIC plakali aracin 23/07/2011 -23/07/2011
tarthleri arasmnda 116 davali X Sigorta A.S ‘ne ZMSS Policesi ile S tarafindan

sigortalattirildig1 dosyada mevcut sigorta policesinden anlagilmaktadir.

Bahse konu 06 MIC plakali aracin 17/08/2011 tarihinde Yenimahalle 3 Noterligi ... sayili
senedi ile E’a devredildigi yine dosyada mevcut Arac¢ Tesciline Iliskin Gegici Belge ‘den

anlasilmaktadir.

Yine dosyada bulunan Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nda 06 MIC plakali arag
ile davaci tarafa ait 06 R plakali araclarin 27.08.2011 tarihinde kazaya karistiklar: sabittir.
Kazadan sonra 06 R plakali arag iizerinde ekspertiz calismast yapildigi, 10 sayili dosyanin
acildigy, aracta 1.195,55 TL parga, 1.650,00 TL is¢ilik olmak tizere toplam 2.845,55 TL zarar
tespiti yapildigi anlasilmaktadir.

“Isletenin Degismesi” baghgini tasiyan TRSGS C.4 maddesi konuyu su sekilde diizenlemistir.

; “Sigorta sdzlesmesi, sdzlesmeye taraf olan arag isletenini takip eder. isleten, sahip oldugu yeni araca iliskin bilgileri

sigortaciya bildirir. Ara¢ grubunda herhangi bir degisiklik meydana gelmesi halinde, C.3 maddesi hukimleri kiyasen

uygulanir. Ancak, sézlesme suresi icinde isletenin degismesi halinde sigorta s6zlesmesi, isletenin degistigi tarihten

itibaren on gln suresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isleten icin de gegerlidir.

Arac degisikligi nedeniyle yeni bir sigorta yaptirilmasi durumunda, sigortacinin igletenin degistigi tarihe kadar hak

kazandigi prim gun esasina gore tespit edilir ve fazlasi sigorta ettirene geri verilir.”

Borglar Kanunu’na kiyasen bakildiginda s6z konusu aracin 17/08/2011 tarihinde satisi
yapildigindan 1. Giin 18/08/2011, 10. giin 27/08/2011 tarihi oldugundan davali X Sigorta
AS’nin ZMSS Poligesinin kaza tarihi olan 27/08/2011 giinli saat 09.05 ‘de yiiriirliikte
oldugunun kabulii gerekir. Aciklanan nedenle zarar teminat kapsami igerisinde
degerlendirilmistir.

Zararin miktarina iliskin eksper raporunda belirlenen zarar kalemleri olayin olusumuna uygun

ve resimlerle uyumlu goriilmiistiir. A¢iklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmistir.
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Sonug¢

1. Davacinin talep ettigi 2.845,55 TL hasar bedelinin 15.09.2011 tarihinden itibaren

isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta AS’den alinarak, A’e verilmesine,

2. Yargilama giderini teskil eden 35,00 TL Komisyon basvuru iicreti ile 220,00 TL
vekalet iicretinin AAUT geregince davalidan alinarak, basvuru sahibi verilmesine, dair

karar verildi.10.04.2012

*k*k
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3.12.04.2012 tarih ve K-2012/417 sayilh Hakem Karari

Degerlendirme:

Taraflar arasindaki ihtilaf, 03.10. 2010 tarihinde meydana gelen zincirleme trafik kazasi
neticesi, bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen maddi hasarin, diger aracin Trafik Sigorta
Policesi teminati kapsaminda olup olmadigina iliskindir.

02.12.2011 tarihinde meydana gelen olayla ilgili olarak resmi makamlarca diizenlenmis olan
Trafik Kazas1 Tespit Tutanagina gore Ozetle, siirlicii M idaresindeki 06 AJB plakali aragla, E
idaresindeki 67 AK plaka sayili ara¢ ve O idaresindeki 74 BP plakali aracin kol halinde
diiglin konvoyu olarak Zonguldak ili istikametinden Bartin ili istikametine giderken, 67 AK
plakali aracin 06 AJB plakali araca arkadan ¢arpmasi, daha sonra bunlar takip eden 74 BP
plakali aracin 67 AK plakali araca arkadan ¢arpmasi sonucu ¢ok aragl yaralanmali ve maddi
hasarli trafik kazas1 meydana geldigi, 67 AK plakali arag siiriiciisii E ile 74 BP plakali arag
siiriiciisii O’1n 3918 sayili K.T.K. 84 maddesinde belirtilen siiriicii asli kusur oranindan 04
“arkadan c¢arpma” kusurunu isledikleri, 06 AJB plakali arag siiriiciisii H’in ise kazada
kusurunun olmadigi kanaatine varildigi, hususlari belirtilmektedir

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan Ekspertiz Raporunda kusura iligkin olarak yapilan
irdelemede ise Ozetle; Magdur aracin hasarinin yani sira, 74 BP plakali aracin hasarina X
Sigorta AS adina, 06 AJB plakali aracin hasarina da Y Sigorta AS adina kendisince bakildigy,
kaza tutanagindan anlasilacag1 iizere, 74 BP plakali sigortali aracin siiriiciisii ile 67 AK
plakali magdur aracin siiriiciisiine arkadan c¢arpma kusurunun verildiginin goriilmekte
olundugu, kazanin akis1 dikkate alinir ise, ilk ¢arpigmanin 67 AK ile 06 AJB plakali araglar
arasinda olmus oldugu, bu durumda 67 AK 044 plakali aracin 6niindeki 06 AJB plakali aracin
hasarina kars1 sorumlu olacagi, buna gore de 74 BP plakali aracin da 67 AK plakali (magdur
arag) aracin arka kismindaki hasardan sorumlu olacagi, bu nedenle de ekspertizde sadece 67
AK plakal1 aracin arka kisim hasarinin degerlendirildigi buna gére KDV hari¢ toplam hasarin
6.671,00.-TL oldugu, aracin piyasa degerinin 9.050,00.-TL, sovtaj degerinin ise 3.150,00.-
TL oldugu, hasarin rayi¢ degere oraninin %40 1n {izerinde oldugu ve onarimin ekonomik
olmayacag belirtilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan sunulan deliller arasinda yer alan red dosya formunda , “...67 AK
plakali aracin ara kismi1 hasarindan sorumluyuz ancak sigortali ve magdur ara¢ malikleri baba-
ogul olduklarindan genel sartlar geregi hasar teminat disidir” ifadelerine yer verildigi ,bu
nedenle hasar 6demesinin red edildigi gortilmiistiir.

Bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine yapilan bagvurunun, sigorta sirketinin 08.03.2012
tarihli yazis1 ile basvuruda bulunulan polige sahibi O ile tazminat talep eden arag sahibi
arasinda usul fiiru iligkisinin tespit edilmesi nedeniyle, Kara Yollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin 3.c maddesine istinaden red edildigi
gorilmiistiir.

Dosyaya ibraz olunan ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan tanzim olunan
317 nolu Zorunlu Mali Sorumluluk Trafik Sigorta Poligesinin incelenmesinden baslangic —
bitis tarihlerinin 25.03.2010- 25.03.2011 oldugu, sigortalinin O, sigortali aracin 74 YK plakali
ara¢ , teminatlar kisminda ara¢ basi maddi hasar teminatinin 17.500,00.-TL oldugu, ihtilafa
konu kazanin polige siiresi zarfinda meydana geldigi goriilmektedir.
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Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak:

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibinin aracinin karisti§i maddi hasarli trafik kazasi
neticesi, aracinin ugramis oldugu hasarinin, kazaya karisan diger aracin trafik sigortasi
teminat1 altinda olup olmadigina iliskindir. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi, hasar
tazmini talep edilen ara¢ maliki ile sigortali ara¢ malikinin baba oglu olmasi, aralarinda usul-
firu bagi bulunmasi nedeniyle genel sartlar geregi, hasarin teminat disinda kaldiginm
savunmaktadir.

Trafik  Sigortasi Genel Sartlarin  A.1 maddesi geregince sigortaci, poligcede
tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili1 Karayollar
Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin etmekle miikelleftir.

Zorunlu trafik sigortacisi, isletenin 2918 syli KTK nun 85/1. madde hitkmiinde yazili hukuki
sorumlulugunu ayni kanunun 91/1 . maddesi uyarinca iistlenmis olup, gerek 85/1 madde
hiikmii ve gerekse zorunlu trafik policesi genel sartlar1 1. madde hiikmii 6lim ve cismani
zararlar yaninda, ancak bir seyin zarara ugramasi halinin teminat kapsaminda oldugunu
ongormistiir. Bu hiikiim ve ZMMS nin temel amaci, 3. Kisilere verilecek zararlarin giivence
altina alinmasidir.

Somut olayda bagvuru sahibi, babasinin trafik sigortacisi aleyhine hasar tazmini bagvurusunda
bulunmugtur. Olayda bagvuru sahibinin aracina, davacinin babasinin isleteni maliki oldugu
ara¢ carparak, hasara ugramasina sebebiyet vermistir. Bagvuru sahibinin babasinin kusurlu
oldugu delil olarak sunula evraklardan sabit olmasi yanisira, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketi tarafindan da kusura itiraz edilmemistir. Somut olayda, bagvuru sahibinin araci hasar
gordiigiinden, basvuru sahibi, sigorta sirketi karsisinda zarar goren 3. Sahis konumundadir.
Bagvuru sahibinin, kendi aracina bagli menfaatine iliskin dava hakki mevcuttur. Ileri siiriilen
talep, sigorta ettirenin, bagvuru sahibinin usulil olan babanin malina gelen zarar nedeniyle ileri
stiriilen bir talep degil, bagvuru sahibi ogulun kendi zararini, babasinin aracinin hukuki
sorumlulugunu {istlenen sigorta sirketinden tahsili bu basvurunun konusunu
olusturmaktadir. Bagvuru sahibi, babasinin aracinda iken bir zarara ugramis degildir.

Bu itibarla, bagvuru sahibinin aracina, babasina ait ve davalinin trafik sigortacisi oldugu arag
hasar vermis olup, police genel sartlarinin 3/c, 2918 sy It KTK nun 92/b bent hiikmii kosullar
olusmamustir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan delil olarak sunulan ekspertiz raporunda,
aracin hasarmin ara¢ bedelinin %40 indan fazla oldugu belirtilmistir. Dosyadaki delillerin
incelenmesi ve yapilan arastirma neticesi ihtilafa konu aracin ortalama piyasa degerinin
10.450,00.-TL oldugu tespit olunmustur. Dosyada bulunan delillerin degerlendirilmesinden,
aracin hasar1 KDV hari¢ 6.671,00.-TL ve sovtaj degeri olan 3.150,00.-TL kadri maruf
bulunmustur. Aracin hasari ile piyasa rayi¢ degerinin karsilastirilmasindan aracin hasarinin,
ara¢ bedelinin %40 1ndan fazla oldugu sabit oldugundan, aracin pert oldugunun kabulii
gerekmektedir. Yapilan arastirma neticesi ihtilafa konu aracin ortalama piyasa degeri
10.450,00.-TL olmakla, bagvuru sahibinin talebine bagli olarak, sovtaj tenzili akabinde
sigorta sirketi 7.300,00.-TL tazminle miikelleftir.
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Yukarida izah edilen sebeplere, hasarin teminat altinda olmasi nedeniyle, HMK geregi
taleple bagli bulunuldugundan, bagvuru sahibinin talebinin kabuliine karar verilmistir.

Sonugc:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 7.250,00-TL nin aleyhine bagvuru yapilan sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan faiz talep edilmemis oldugundan faiz hususunda karar
olusturulmasina yer olmadigina,

3.Talebin kabul edilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis 100,00.-TL
basvuru iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

HMK geregi bir ay i¢inde iptal davasi yolu acik olmak tizere karar verilmistir.

ISTANBUL- 12.04.2012

**k*
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4.13.04.2012 tarih ve K-2012/420 sayih Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

X Sigorta AS tarafindan tanzim edilen 403 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen 81 DZ plakali
beton pompa aracinin beton dokme islemi esnasinda, bagvuru sahibi H’e ait 81 BG plakali
araca beton parcalarinin firlayip ¢arpmasi sonucu meydana geldigi beyan edilen 500,00 TL

maddi zarara iliskindir.
Degerlendirme:

Bagvuru konusu talep, zorunlu trafik sigortasi s6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili

istemine iliskindir.

Taraflarca dosyaya sunulan 28.03.2011 baslangi¢ ve 28.03.2012 bitis tarihli, 403 no.lu KTK
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi incelendiginde; sigorta poligesinin sigortalisinin Y
Ltd. Sti oldugu, 81 DZ plaka no.lu Mercedes marka 2011 model kamyonun, sigorta poligesi
ile sigorta teminat1 altina alinmis olan ara¢ oldugu, maddi kazalara kars1 ara¢ basina azami

sorumluluk limitinin 20.000,00 TL olarak saptandig: gortilmustiir.

Dosyaya sunulmus olan 02.11.2011 tarihili Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve
yazili ifadelere gore, kazaya karisan araclarin ruhsatlar1 ve araglart kullananlarin siiriicii
belgelerine gore; araglardan Y Ltd. Sti oldugu, 81 DZ plaka no.lu aracin sigortali ara¢ oldugu,

kazaya karisan diger 81 BG plakali aracin da bagvuran H’e ait oldugu goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, kaza sonucu olusan zararin sigorta teminati kapsaminda
olup olmadigina, sigorta sirketinin hasar bedelinden sorumlu olup olmadigina ve
basvurana ait 81 BG plakah aracta meydana gelen zarar bedelinin uygun olup

olmadigina iliskindir.
Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda; 02.11.2011 tarihinde saat 19.00 siralarinda,

Diizce, Kalici Konutlar girisi, 1. Bolge girisi mevkiinde 81 DZ plakali arag¢ ile beton

bosaltirken (dokerken ) pompanin patlamasi sonucu, firlayan beton pargalarinin, Diizce’den
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Kalic1 konutlar istikametinde seyretmekte olan 81 BG plakali bagvurana ait araca isabet

etmesi sonucu hasarin meydana geldigi belirtilmistir.

Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda ¢izilmis olan olay yeri krokisi ile; bagvurana
ait 81 BG plakali aracin Diizce Kalic1 konutlar 1. Bolge istikametinde yolda seyretmekte
oldugu, sigortal1 81 DZ plakali kamyonun ise beton dokme islemini ger¢eklestirdigi yerin

yolun disinda, ingaat alan1 i¢inde bulundugu anlasilmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 2/2 maddesinde “ bu kanun karayollarinda
uygulanir. Ancak aksine hiikiim yoksa; a) Karayolu digindaki alanlardan kamuya agik olanlar
ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda
karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, b) Erisme kontrollii karayolunda ve para
odenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisint saglayan, deniz gol ve akarsular lizerinde kamu hizmeti goren araglarin, kara

yoluna ayrilan kisimlarinda bu kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmii getirilmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi(Trafik Sigortasi) Genel
Sartlarinin 1. Maddesinde de, “Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasimna veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” hiikmiine yer

verilerek sigortanin kapsami belirlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ( Trafik sigortas1 ), isletenin
KTK nun 85. Maddesinde diizenlenen hukuki sorumlulugunu teminat altina alan sigorta
tirtidiir. Bir zararin, trafik sigortast kapsamina girebilmesi i¢in o zararin motorlu arag
tarafindan karayolunda meydana getirilmis olmasi gerekmektedir. Motorlu aracin 2918 sayili
KTK da karayolu olmayan veya karayolu sayilan yerlerden olmayan, karayolu diginda,
herhangi bir yerde olusturdugu rizikolar sonucu olusan zararlardan isletenin sorumlulugu
2918 sayilt KTK nun 85/1 maddesi hiikmiine tabi olmayacag1 gibi, isletenin ZMSS yapan
sigortact da zarardan sorumlu degildir.( Y.11.HD. 10.11.2003 giin, E.10357/ K.10630 sayil1
ictihadi, Y.11.HD.02.05.2005 giin, E.2004/7639,K. 2005/4537 sayili i¢tihadi, Y.11.HD.
25.02.2008 giin, E.2007/401, K.2008/2154 sayili, igtihadi, -M.Lale-I.Akgiin Sigorta Hukuku,
2011, 2. Baski, Cilt 1,s£.850,853,857 )
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02.11.2011 tarihinde meydana gelen olayda; aleyhine bagvurulan X Sigorta A.S. tarafindan
ZMSS sigortasi ile sigorta teminati altina alinmis olan Y Ltd. Sti’ne ait olan 81 DZ plakal
kamyonun karayolu iizerinde olmadigi, beton dokiilen binanin bulundugu insaat alaninda
bulundugu Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi ve olay yeri krokisi ile

anlasilmaktadir.

Bu durumda somut olayin meydana geldigi insaat alaninin, 2918 sayli KTK nun 2. Maddesi
hiikmiine gore karayolu olmadigindan, karayolu disinda olan meydana gelen olay nedeni ile
81 DZ plakali kamyonunu isleten Y Ltd. Sti’nin, 2918 sayili KTK nun 85. Maddesi hiikmiine
gore sorumlulugu bulunmadigindan, yerlesmis Yargitay ictihatlart da dikkate alindiginda,
aracin trafik zorunlu mali mesuliyet sigortacist olan X Sigorta A.S.nin de meydana gelen

zarardan sorumlu bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak:

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi lizere, iddia ve savunma ve dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, somut olayda; 02.11.2011 tarihinde, X Sigorta A.S. tarafindan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigorta teminati altina
alinmis olan 81 DZ plakali aracin ingaat alini i¢inde beton dokme islemi sirasinda pompasinin
patlamasi sonucuna firlayan beton parcalarinin, ingaat alniin oniindeki yoldan ge¢mekte
olan bagvuran H’e ait alaninin, 2918 saylt KTK nun 2. Maddesi hiikmiine gore karayolu
olmadigindan, karayolu disinda olan meydana gelen olay nedeni ile 81 DZ plakali kamyonunu
isletenin 2918 sayili KTK nun 85. Maddesi hiikmiine gére sorumlulugu bulunmadigindan,
aracin trafik zorunlu mali mesuliyet sigortacis1 olan X Sigorta AS.nin de meydana gelen
zarardan sorumlu bulunmadig1 sonucuna varilarak, bagvuru sahibinin talebinin reddine karar

vermek gerekmistir.
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Sonugc:

Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere:

1-Basvuru sahibinin basvuru talebinin reddine,

2-Talebin tamamen reddedilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmis
yargilama giderlerinin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Aleyhinde basvuru yapilan X Sigorta AS vekille temsil edilmis Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore 600,00 TL vekalet licretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhinde basvuru
yapilan X Sigorta AS’ ne ddenmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/16 maddesi uyarinca 18.10.2011 tarihinde miktar
itibariyle kesin olmak {izere oy birligi ile karar verildi. 13.04.2012

**k*
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I11. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

1.30.04.2012 tarih ve K-2012/502 sayili Hakem Heyeti Karari (isveri Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlikta, sigorta
sirketi tarafindan nakit para ve ziynet esyasi teminati olmadigi gerekgesi ile reddedilen
kasasindan ¢alinan 25.500,00. TL nakit paranin 6denmesi talep edilmistir.

Degerlendirme

Basvuru sahibi, 2 Ocak 2012 giinii Bayrampasa Y. Mah. C. Sokakta bulunan is yerinde
hirsizlik oldugunu, is yerine ait gelik kasadaki 25.500 TL nakit ve ogluna ait 30.000 TL
degerinde ziynet esyasi ile birlikte kontér, H marka diziistii bilgisayar v.s. ¢alindigini
belirtmistir.

Bagvuru sahibi beyaninda, X Sigorta tarafindan yapilan is yeri sigortasindan kendisine 1.911
TL 6deme yapildigini, kasadaki nakit kaybinin 6denmesini istediginde policede kasa teminati
belirtilmediginden 6deme yapamayacaklarini bildirdiklerini belirtmektedir.

Bagvuru sahibi ayrica, is yerini 2004 yilindan beri kasa teminati dahil Y Sigortaya is yeri
sigortas1 yaptirdigini, X Sigortaya is yeri sigortasi yapilirken acentenin kasa teminatini
yazmay1 unuttugunu, X Sigorta acentesine magduriyetinin unutkanligr yiiziinden oldugunu,
calinan nakidin telafisi i¢in ilgili yazismalarin yapilmasimi istedigini, kendisinin ve
acentesinin X Sigorta Sirketi Hasar Miidiirliigii’'ne bu magduriyetin kaynaginin acente’ nin
unutkanligindan meydana geldigini belirten dilekgelerini gonderdikleri halde yine olumsuz
cevap aldigini belirtmektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan, yillarca is yeri sigortasini araliksiz (Kasa Teminat1 Dahil) yaptirip
igyerini giivence altina alirken simdiki X Sigorta’nin acentesinin unutkanligr yiiziinden
zararinin karsilanmadigi, bu durumda kasa teminatin1 yazmayan ve unuttugunu kabullenen
acentenin kusuru oldugundan sigorta sirketinden kasasindan ¢alinan 25.500 TL nakit paranin
karsilanmasi talep etmektedir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosyaya sunulan ve sigorta Kurulusu tarafindan diizenlenen 196 no.lu 09.06.2011-2012
vadeli polige incelendiginde 6.000.TL bedelle emtea, 25.000.TL bedelle demirbas ig¢in
hirsizlik teminati verildigi, ancak kasa veya nakit paraya iliskin bir ek teminatin bulunmadig1
anlasilmaktadir.

Taraflar arasinda gegerli sigorta sozlesmesine uygulanacak kosullari i¢eren Hirsizlik Sigortasi
Genel Sartlarinin “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Kiymetler”

basligini tasiyan A.3. maddesinin 3.5 maddesi uyarinca;

“Nakit, hisse senedi, tahvil ve kiymetli kagit ile altin, giimiis ve sair kiymetli maden ile
bunlardan mamul esya, miicevher, degerli tas, inci ve benzerleri,”
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Kiymetler ancak ek sozlesme ile ve karsiliginda ek prim 6denmek suretiyle teminat altina
alinabileceklerdir.

Ancak basvuruya konu poli¢cede nakit para i¢gin ek teminat alinmadig1 goriilmektedir.

Bagvuru sahibi sigortali, kendisinin eskiden beri bu teminati aldigini, dnceki sigortalarinda(Y
Sigorta) bu teminatin oldugunu, bu nedenle bu sigortasinda da olmasi gerektigini ve bu
teminat1 istedigi halde bunun acente atlandigini belirtmektedir. Hatta bagvuru sahibi,
acentenin bu unutmayi kabul yazili olarak kabul ettigini belirtmektedir.

Ancak dosyaya bu konuda sunulan ve acentenin yazdigi belirtilen 15.02.2012 tarihli yazi
altinda isim ve imza bulunmamaktadir. Hal boyle iken, bagvuru sahibi sigortalinin bu teminati
istedigini ve acentenin bu teminati vermeyi atladigi halde bu teminat varmis gibi sigortaliyi
yanilttigin1 soylemek mevcut delillere gére miimkiin degildir.

Sigortalinin 6nceki donem bagka sirketlerden yaptirdigi poligelerde bu teminatin bulunuyor
olmas1 da, ihtilafa konu poligcede bdyle bir teminatin talep edildigi ve bunun da acente

tarafindan kabul edildigi halde yanlislikla atlandigini kanitlamaya yeterli bir veri degildir.

Sigorta akdi riziko- prim dengesi iizerine kurulu olup, sigortacinin primini almadigi bir
rizikoyu iistlendiginden bahsedilemez.

Bagvuru sahibinin poligesinde de bu teminatin yer almadigi ve karsiliginda bir prim
o0denmedigi aciktir.

Biitiin bu degerlendirmeler 151¢inda Heyetimizce, bagvuruya konu nakit para hirsizliginin

poligede teminat altina alinan risklerden olmadigi ve ek sozlesme ile de teminat altina
alimmadig1 anlagildigindan basvurunun reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢
1- Basvurunun REDDINE,

2- Sarf edilen tahkim bagvuru {iicreti ve yargilama giderlerinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

5684 sayili yasanin 30/12 maddesi ve HMK 439. Maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren 1 ay i¢inde iptal davasi bagvuru yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verilmistir.
30.04.2012

**k*
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2.19.04.2012 tarih ve K-2012/449 sayilh Hakem Karari (Cep Telefonu Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep:
329 sayili Cepkask - Cep Telefonu Sigorta Poligesi ile sigortali iken; 10.10.2011 tarihinde gegirilen
kaza sirasinda hasarlanan 1 marka cep telefonuna ait, sigorta kapsaminda kalmadigi gerekgesiyle

reddedilen 2.099 TL maddi zararin tazminine iliskindir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Tazminat talebine konu I marka cep telefonunun 8.9.2011 tarihinde satin alinirken, ayni giin fatura
tarihinden baslanmak ve 1 yil siireli olmak {izere 329 sayil1 cepkask- cep telefonu sigorta poligesiyle X
Sigorta Sirketine sigortalattirildigi, arizali oldugundan bahisle satin alinan firmanin gonderdigi A
yetkili servis tarafindan sadece yazilim giincellenmesi yapildigi, 10.02.2011 tarihinde telefonun elden
diismesi sonucu meydana gelen hasar igin yetkili servis olarak yonlendirilen B servis raporunda;
batarya konektoriiniin bagli oldugu filmde yirtik tespit edilen data konektoriiniin main board
arasindaki filmin yirtik oldugu, yetkisiz miidahale bulundugu ve resimlendiginin belirtildigi bu raporu
esas olan sigorta sirketinin, yetkisiz miidahaleyi sebep gostererek talebi reddettigi ibraz belgelerden

anlagilmig olup bu konularda ¢ekisme de bulunmamaktadir.

Cekisme; satistan itibaren 15 giin i¢inde arizali oldugundan bahisle iade edildikten sonra
yonlendirilen 6zel servisten sadece program giincellemesi yaptirilan ve daha sonra da; diisme
sonucu hasarlanan sigortali cep telefonunda meydana gelen is bu hasarin, teminat kapsaminda
kalip kalmadigi, kaliyor ise; tazmini gereken zararin miktarinin ne olmasi gerektigi tizerinde

toplanmustir.

Bunlarin halli i¢in; taraflarin iddia ve savunmasinin, dosya arasindaki satis fisi, servis belgeleri, sigorta
policesi ve yapilan piyasa arastirmasina gore incelenerek degerlendirilmesi gerekmistir.

Sigorta sirketinin zararmin O6denmesi talebine ret gerekcesi yaptigi yetkisiz miidahale, bagvuru
sahibinin; arizali oldugundan bahisle satin aldig1 firmaya yaptig1 bagvurudan sonra, onlarin génderdigi
yetkili servis tarafindan gerceklestirilmistir. Arizali olarak orta tusun basmadig1 sikayetine ragmen, bu
servis, sadece program giincellemesi yapmistir. Program giincellemesine dayali bir ariza olmadig: gibi

bu konuda getirilmis her hangi bir sikayet de yoktur.

Sigorta Sirketinin reddettigi ona basvurulmasima sebep hasar ise, yetkisiz miidahale kaynakli degil,
aksine ondan bagimsiz ve 10.10.2011 tarihinde cihazin elden diismesine bagli bir hasardir.
Yani; “carpma, diisme sonucu olusacak kirilmalar” diye teminat kapsaminin belirlendigi Poligenin 1.2.

maddesine uygun ve teminat kapsaminda kalan tiirden bir hasardir. Sigorta sirketi elden diisme
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iddiasinin gerg¢ek olmadigini savunarak bu yolda herhangi bir kanit da sunmus degildir. Bunun igin;
diismeye bagli hasarla her hangi bir ilgisinin bulunmadig1 anlasilan, sadece program giincellemesini
yapan saticinin yonlendirdigi servis miidahalesinin, redde sebep yetkisiz miidahale oldugu yolundaki;

Sigorta Sirketinin savunmasina itibar edilmemistir.

Is bu hasar nedeniyle ugramldig: iddia olunan zarar miktarina gelince; yapilan piyasa aragtirmasindan;
I marka 16 GB cep telefonu cihazinin fiyati, uyusmazligin Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal
ettirildigi 30.11.2011 tarihi itibariyle degismemistir. O nedenle satis fisindeki 2.099,00 liralik deger,
piyasa rayi¢ degeri olarak kabul edilmistir. Elden firlama ve diisme seklinde gergeklesen olay
sonucunda meydana gelen; yetkili servisin fotograflandirarak, batarya konektoriiniin bagli oldugu film
ve data konektorii ile main bord arasindaki filmlerin yirtik oldugu yolundaki tespitin de tam bir hasar
oldugu belirlenmistir. Onun i¢in; policenin 5.1 maddesindeki %25 lik tenzili muafiyet tutar1 524.75
liranin diisiimiimden sonra kalan 1.574,25 liralik istegin kabuliine fazlaya ait istegin ise reddine karar

vermek gerekmistir.

Sonu¢

1- Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, kabuliine karar verilen 1.574,25(bin bes yiiz
yetmis dort lira yirmi bes kurus) liranin Sigorta Sirketinden alinarak kendisine verilmesine,
Faiz talebi bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

2- Yapmis oldugu 35 lira yargilama masrafinin, X Sigorta AS’ den alinarak Basvuru sahibine
verilmesine,

3- Sigorta sirketinin yapmis oldugu bir masraf ve vekili bulunmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verilmistir19.04.2012

**k*
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3.16.04.2012 tarih ve K-2012/425 sayilh Hakem Karari (Konut Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuruda bulunan C.F. tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlikta, X
Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Konut Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina
alinan konutta bulunan Kombi Cihazinda meydana gelen hasarin tazmini talep edilmektedir.

Degerlendirme:

a.-) Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis 14/02/2011 baslangic
tarihli Konut Sigorta Policesi ile sigortalis1 C. F.’olan ve “B. Mah. S. Cad. No.6/3 Istanbul”
adresinde bulunan daireye policede yazili rizikolar ic¢in teminat verilmistir. Poligede
sigortalinin sifatt “Kiraci” olarak gosterilmis olup, Yangin, Hirsizlik, Elektronik Cihaz, Aile
Sigortasi ile birlikte Ugiincii Sahis Sorumluluk Sigortas1, Bedeni ve Maddi Zararlarda 5.000,-
TL limit {izerinden teminat verilmistir.

Poligede Elektronik Cihaz Muafiyeti boliimiinde “Her bir hasarda 50,-TL den az olmamak
tizere hasarin %10 °u oranminda tenzili muafiyet uygulanacagr” agiklanmistir.

b.-) Halen yiiriirlikte bulunan TTK.nin 1281. maddesi hitkmiine gore “Sigortact harp ve
isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan telef ve tegayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul
olur.

Sigortacimin 1. fikra geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta poligesinin hiikmiinden
istisna edilmigse vaki hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati sigortaciya
aittir.”

Bilindigi gibi Sorumluluk Sigortasinda, sigorta ettiren mal varliginda meydana gelmesi
muhtemel bir eksilmeye kars1 kendisini giivence altina alir. ... Riziko, sigorta ettirenin mal
varliginda eksilme ihtimalinin mevcudiyetidir. Sigorta ettirenin zarar verdigi sahis sigorta
sOzlesmesiyle ilgili degildir. ...bu sigorta ile sigorta ettirenin mal varlifinda meydana gelmesi
muhtemel eksilme gilivence altina alinir (Sayin Prof. Dr. Ali BOZER, Sigorta Hukuku, Sahife
174).

Yiiriirlikte bulunan Borg¢lar Kanununun 256/1 hilkkmiine gore; “Kiract kiralanan: kullanirken
tam bir ihtimam dairesinde hareket ve apartman kiralamasinda bina dahilinde oturanlara

karst icap eden vazifeleri ifa ile miikelleftir.”.

Yine BK. 258/I1. maddesi hiikkmiine gore; “Kiralananin alelade kullanilmasi icin muktazi
tathir ve 1slah masrafi kiraciya ve tamir kiralayana aittir. Bu hususta mahalli adete bakilir.”
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Aleyhine Bagvuru yapilan Sigorta Kurulusu tazminat 6demesini reddederken “Kombinin
sahsiniza ait olmamast ve mal sahibine ait olmast nedeniyle hasarin police kapsaminda
degerlendirilmesinin soz konusu olmadigi” gerekcesine dayandirilmistir.

Sigorta kurulusunun tazminatin reddinde belirtilen goriigiin aksine Sorumluluk Sigortasinin
amaci, yukarida agiklandigi gibi, “sigorta ettirenin mal varliginda meydana gelmesi muhtemel
bir eksilmeye karsi giivence verilmesidir.”

TTK.nin 1263. maddesi hiikkmiine gore “Sigorta edilen sigortaliya ait sey bir esya degil, bir
kimsenin para ile ol¢iilebilir menfaatidir.”

Hasar gordiigi kabul edilen Kombi’de meydana gelen zararin mal sahibi/kiralayan tarafindan
kiract durumunda olan sigortalidan talep edilemeyecegi ileri siiriilmedigine gore, bu durumda
kiraci/sigortalinin sigorta yaptirmasinda hukuken menfaati mevcut olup, sigortali seyde
meydana gelen zararinda sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmesi Sorumluluk Sigortasi
hiikiimlerine dahildir.

Somut olayda rizikonun sigorta kurulusu tarafindan karsilanmamasi halinde, tasinmazda
esasen kiract durumunda bulunan bagvuru sahibi C. F.’nin neden sorumluluk sigortasi
teminat1 aldigin1 ve sigorta sirketince policede bu teminatin hangi rizikolar1 kapsadigini
belirlemek miimkiin degildir.

c.-) Diger taraftan 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11.(4). maddesindeki “Sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahilinde alinmis olan riskler haricinde kapsam disi birakilmig
riskler acikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” seklindeki
buyurucu kurala uyuldugunun ifade edilmesi miimkiin olmayacaktir.

d.-) Yukarida aciklanan nedenlerle rizikonun Poligenin “Ugiincii Sahis Sorumluluk Sigortas1”
teminatina dahil oldugu, 400,-TL zarar miktar1 konusunda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi, policenin “muafiyet” hilkkmiine gore 50,-TL nin diisiilmesinden sonra 350,-TL
sigorta tazminatinin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan sigortaliya 6denmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak:

Kararin gerekcgeleri “Degerlendirme” boliimiinde gosterilmis olup, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Konut Sigorta Policesi Genel sartlari, taraflar arasinda miinakit Konut Sigorta Poligesi 6zel
sartlar;, Ugiincii Sahis Sorumluluk Sigortasina iliskin bilimsel dgreti ve Yiiksek Yargitay’in
bu konudaki igtihatlar1 ¢cergevesinde ¢coziimlenmesi gerekmektedir.
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Sonuc¢

1.-) Basvuru sahibi sigortali C. F. tarafindan aleyhine basvuru yapilan X Sigorta Sirketinin
diizenledigi “Konut Sigorta Poli¢esi” hiikiimlerine gore, kiraya verene ait Kombide meydana
gelen arizanin sigorta teminatina dahil oldugu ve polige hiikiimlerine gére 50,-TL muafiyet
diisiilmek suretiyle toplam 350,-TL nin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsil
edilip, bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin 50,-TL lik istemin reddine,

2.-) Talep edilmediginden faizle ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina,

3.-) HMK. 436/¢ ve 323 maddeleri uyarica:

Talebin red ve kabul orani1 gozetilerek Hakem dosyasi bagvuru gideri olan 35,-TL. yargilama
giderinden takdiren 31,-TL’nin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine, kalanin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince her iki taraf iginde kesin olmak
iizere 16.04.2012 tarihinde dosya {izerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.

**k*
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4. 23.05.2012 tarih ve K-2012/575 sayih Hakem Heveti Karari (isveri Sigorta Policesi)
Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi C. Tekstil Deri Ins. Tur. ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 30.12.2011
tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu'na iletilen X Sigorta AS hakkindaki uyusmazligin
konusu, sigorta kurulusu tarafindan 9060/1 sayili Tiim Isyeri Sigorta Policesi kapsaminda
teminat altina alinan basvuru sahibine ait igyerinde 09.10.2011 tarihinde siddetli yagis ve
firtina sonucu meydana gelen ve sigorta kurulusunca eksik olarak tazmin edilen hasara iliskin

olarak bakiye zarar tutarinin 6denmesi istemine iligkindir.
Degerlendirme

Uyusmazliga konu isyerinin X Sigorta AS tarafindan 9060/1 sayili Tiim Isyeri Sigorta
Poligesi ile 18.09.2011-18.09.2012 tarihleri arasinda 330.000,00 TL. muhteviyat ve
165.000,00 TL. boya-badana-sabit dekorasyon olmak iizere toplamda 495.000,00 TL. bedel
ile yangin ve yangin sigortasi genel sartlarinda belirtilen bagli ek teminatlar (yangin, yildirim,
infilak, dahili su, firtina, kara ve hava tasitlari, yer kaymasi, duman, grev, lokavt, kargasalik,
halk hareketleri, kotii niyetli hareketler ve terdrizm, kar agirligi, deprem, sel-su baskini) ile
paket police kapsaminda verilen ve poligede belirtilen diger (hirsizlik, emniyet-i suistimal
cam kirilmasi, 3. Sahis Mali Mesuliyet ve Isveren Mali Mesuliyet) teminatlari ile diger limitli
ek teminatlarin (firtina-diger, enkaz kaldirma, yangin mali sorumluluk, alternatif isyeri
masraflari, kira kaybi, is durmasi, riziko disindaki makine ve demirbaglar, otomatik deger
artisl, yardim hizmeti) teminatlar1 ile sigortalanmis oldugu; policede sigorta ettiren ve
sigortalinin bagvuru sahibi firma olarak belirlendigi; poligenin 18.09.2011 tarihinde
diizenlendigi, polige ile birlikte bilgilendirme formunun, poligeye aracilik eden yetkili acente
ile bagvuru sahibi C. Tekstil Deri Ins. Tur. Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin yetkilisi tarafindan
imzalandig1 ve bu suretle basvuru sahibinin poligenin kapsami ve verilen teminatlar
konusunda bilgilendirilmis oldugu; bilgilendirme formu kapsamina gore, polige ekinde sigorta
kurulusu tarafindan “Tiim Isyeri Sigortas1 Polige Kitap¢ig1 Teminatlar Ozel ve Genel Sartlar1”
icerir kitap ekinin basvuru sahibine verilmis oldugu; 09.10.2011 tarihinde gergeklesen firtina
sonucu bagvuru sahibine ait igyerinin yazlik mekan olarak tabir edilen boliimiinde hasar
meydana geldigi; gorevli sigorta eksperi tarafindan uyusmazlik ve sigorta konusu igyerinde
tespit edilen hasarin 68.998,26 KDV TL. belirlendigi, sigorta kurulusu tarafindan, basvuru

sahibine ait zararin “firtina-diger” teminati kapsaminda polige 6zel sartiyla diizenlenen
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40.000,00 TL.+yillikk %11 enflasyon limiti teminati {lizerinden yapilan hesaplama ile
40.253,15 TL. olarak tazmin edildigi; basvuru sahibinin, ibranameyi, fazlaya iliskin haklarini
sakli tutma serhi ile imzaladigi; A Tesisleri igerisinde bulunan sigorta konusu isyerinin
isletme hakkinin, A Tesislerinin isletme hakkini elinde bulunduran dava/bagvuru dis1 M.
Turizm Yatirimlart AS isimli kurulustan devralan tigiincii sahis M. Turizm Ticaret Ltd. Sti. ile
basvuru sahibi C. Tekstil Deri Ins. Tur. ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. diizenlenen 19.04.2011
tarihli sdzlesme ile tespit edilen isletme bedeli karsiliginda belirli siireli olarak verildigi; ilgili
sOzlesmede isyerinin sigortalanmasi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmadigi, sigorta
sOzlesmesinin basvuru sahibi ile X Sigorta AS arasinda diizenlendigi ve sigorta kurulusunun

hasar tazminatin1 dogrudan dogruya bagvuru sahibine 6demis oldugu hususlari anlagilmaistir.

Uyusmazlik, ger¢eklesen rizikonun, poligedeki 495.000,00 TL. bedel ile diizenlenmis bulunan
teminat kapsaminda mi, yoksa 40.000,00 TL.+ enflasyon limiti ile temin edilen firtina-diger
ek teminat1 kapsaminda m1 degerlendirmesi gerektigi konusu ile gergeklesen rizikonun firtina
olarak m1, yoksa bagvuru sahibinin ileri siirdiigii iizere, firtina ve yagis olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmistir.

Bagvuru konusu talep tutar1 ile ilgili olarak, taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi tarafindan, isyerlerinde gerceklesen hasar miktar1 69.000,00
TL.+KDV olarak belirtilmis olup; toplamda 81.420,00 TL.d1r. Sigorta eksperince tespit edilen
hasar miktar1 KDV hari¢ 68.998,26 TL.dir. Eksper tarafindan tespit edilen hasar miktarina
KDYV tutar1 eklendiginde bulunacak hasar miktarinin, bagvuru sahibinin belirttigi zarar tutari
ile hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibinin
talebine karsilik, 06.02.2012 tarihinde 40.253,15 TL. O6denmis olup; bagvuru sahibi
tarafindan, sigorta kurulusunca tazmin edilen 40.253,15 TL. iizerinde kalan kalan 41.166,85
TL. talep edilmektedir.

Gerekgeli Karar, Hukuki Dayanak ve Sonug:

Taraflar arasinda diizenlenen Tiim Isyeri Paket Sigorta Poligesin ile yangin ve yangin
sigortas1 genel sartlarinda belirtilen yildirim, infilak, dahili su, firtina, kara ve hava tasitlari,
yer kaymasi, duman, grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri, kotii niyetli hareketler ve
terorizm, kar agirhigi, deprem, sel-su baskinmi rizikolarma karsilik isyeri muhteviyati i¢in

330.000,00 TL., boya-badana-sabit dekorasyon ig¢in 165.000,00 TL. olmak iizere toplam
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495.000,00 TL. bedelle sigorta sigorta glivencesine alinmis; ek olarak, uyusmazlik konusu
firtina (diger) teminati ile emniyeti suistimal, cam kirilmasi, cam kirilmasi-ihtiyari, 3. Sahis
mali mesuliyet, isveren mali mesuliyet vs. teminatlarin poligede ayrica belirtilen limitlerle

diizenlenmistir.

Bagvuru sahibi yetkilisi ile sigorta kurulusu adina yetkili acente tarafindan birlikte imzalanan
169 sayil1 Bilgilendirme Formu kapsami uyarinca bagvuru sahibine verildigi sabit bulunan ve
poligenin eki niteligindeki Tiim Isyeri Sigortas1 Polige Kitap¢ig1’nin “Sigorta Konusu 1: Isyeri
Binas1” boliim baslig1 altinda, sigorta konusu, dis duvarlar ile taban ve tavanlar1 beton, tas,

tugla gibi yanmaz malzeme ile yapilmisg tam kagir olarak tanimlanan isyeri binasi olarak

tanimlanmis ve; bu tanim kapsamina bina icindeki ve binayi tamamlayan seyler ile yapi tarzi

tam kagir olmak kaydi ile bina disindaki garaj ve bahgivan evleri gibi eklentiler, bahge, avlu

ve ¢esme duvarlari, temeller, istinat duvarlari, sabit ylizme ve siis havuzlar1 ve sarniclarin
dahil oldugu, buna karsilik, rihtimlar, teraslar, iskeleler ve bina disindaki heykeller gibi
seylerin hari¢ oldugu; “Sigorta Konusu 2: Isyeri Muhteviyat1” baslikl1 béliim ile de, bélim

1’de nitelikleri acikca belirtilen, beton, tas, tugla gibi yanmaz malzeme ile yapilmis ve tam

kagir olarak tanimlanan isyeri binasi icinde bulunan sigortaliya ait, sigortalinin istigal

konusuna giren malzeme, demirbag, emtia, dekorasyon malzemeleri ile calisanlara ait

esyalarin sigorta teminati kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bir diger anlatimla; sigorta

kapsaminin, ancak, dis ve i¢ duvarlar1 ile taban ve tavanlar1 beton, tas, tugla gibi yanmaz
malzeme ile yapilmis tam kagir bina ile bu binanin ayrilmaz pargasini olusturan ve ayni
yapisal nitelikleri (tas, tugla, beton gibi yanmaz malzeme ile inga edilmis) olan eklentileri ile
bu sekilde tanimlanan bina ve eklentiler i¢cindeki sigortalinin istigal konusuna giren demirbas,
malzeme, dekorasyon, esya ve calisanlara ait esyalar i¢in sigorta teminatinin verilmis oldugu

belirlenmistir.

Sigorta teminatinin kapsamini belirleyen poligenin birinci sayfasinda, yangin ve yangin
sigortast genel sartlarinda belirtilen yildirim, infilak, dahili su, firtina, kara ve hava tasitlari,
yer kaymasi, duman, grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri, kotii niyetli hareketler ve
terdrizm, kar agirligi, deprem, sel-su baskini rizikolart i¢in verilen (isyeri muhteviyati i¢in
330.000,00 TL., boya-badana-sabit dekorasyon ig¢in 165.000,00 TL. olmak iizere toplam
495.000,00 TL.) sigorta giivencesinin, sOzlesmenin ekini olusturan Kkitapgikta agik¢a
tanimlanan yanmaz malzemelerle insa edilmis tam kagir bina ve ayni nitelikleri tasiyan

eklentiler ile bunlar igerisinde bulunan esya, demirbas ve malzeme i¢in verilmis oldugu
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hususu ac¢ik olup; buna karsin, sigorta konusu tam kagir bina ile ayn1 yapisal nitelikte bulunan
eklentiler disinda kalan ve sigortalinin istigal konusu ile ilgili olmak kosuluyla sigortali
isyerine ait diger esya, demirbag, malzeme ve muhteviyat ise, policede limiti 40.000,00 TL.
olarak belirlenmek suretiyle firtina(diger) teminat1 kapsaminda sigorta giivencesine alinmis

bulundugu hususu sabittir.

So6zlesmenin eki Polige Kitapciginda, Boliim 1 Sigorta Konusu 1 ve/veya 2 i¢in 1 ila 12.
Maddelerinde belirtilen teminatlarin, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, ek teminat klozlar
hiikiimleri, istisnalar1 ve belirtilen ek istisnalara tabi oldugu; buna karsin, “Secimlik
Teminatlar” kapsaminda 1. Deprem ve yanardag piiskiirmesi, 2. Sel/su baskini, 3. Firtina
(diger) teminat1 ile tenteler, giineslikler, giines kolektorleri, radyo ve televizyon antenleri
(canak antenleri dahil olmak {izere) ve onlarin tesisat ve direkleri, klima cihazi dis {initeleri,
reklam tabelalar1 ve agiktaki muhteviyatin ek istisna kosuluna tabi olduklar1 diizenlenmis
bulunmaktadir. Poligedeki firtina (diger) teminati ile; bagvuru/dava dist M. Turizm Ticaret
Ltd. Sti. ile basvuru sahibi C. Tekstil ... Ltd. Sti. arasinda akdolunan 19.04.2011 tarihli
isletme s6zlesmesi uyarinca istigal konusu restaurant olarak belirlenen E. Restaurant isimli
sigortal igyerinin istigal konusu ile ilgili, bah¢e i¢cinde bulunan ve ekspertiz raporunda,

A0

“yazlik kapali mekan” olarak tanimlanan pergoleler ve tenteler ile yine ekspertiz raporunda
basvuru sahibinin beyanina atfen, ki donemi tam kégir ana bina i¢inde bulunup da yaz,
donemi bahgedeki pergole sistemiyle olusturulan “kapali yazlik mekan”a tasman ses-i51k
sistemleri ile masa, sandalye vb. muhteviyatin, 40.000,00 TL. bedel karsiliginda teminat altina

alimmis oldugu; policenin 4. sayfasinda, “Notlar” bdliimiinde, sigortali igyerinin 4 boliimden

olustugu, ana binanin tek kath 350 m?lik kishik boliim, ofis elemanlarinin bulundugu

prefabrik 50 m? bina, deniz manzarali, {istli kapali acik bdliim ile cocuk parkindan olustugu;

policenin 3. sayfasi “Muafiyet ve Istisnalar” kisminda, “Agikta ve sundurma altinda bulunan

her tiirlii muhteviyat/demirbas/emtea/esya firtina (diger) ile temin edilen kiymetler hari¢
olmak iizere teminat disidir” denilmek suretiyle, poligenin 4. sayfasinin son kisminda deniz

manzarali, Ustii kapali acik bolimde bulunan muhtevivat, demirbas, emtea ve esyanin

firtina(diger) teminati kapsaminda temin edildigi” kosulu acikca diizenlenmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu rizikonun, gergeklestigi isyerinin bahgesinin, poligede iistii kapali agik
boliim olarak tanimlanan bolim oldugu konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Her ne kadar, ekspertiz raporunda bu boliim, “yan cepheleri tamamen

dograma sistemi ile kapatilmig, yine iist ¢ati bolgesi direkli tip iskelet yapi iizerine germe tip
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ithal kaplama malzemesi ile kapatilarak kullanmilan ... yazlik mekdn yapisi” olarak
tanimlanmakta ise de; policede agikca “iistii kapali acik olarak™ alan olarak tanimlanmis
bulundugundan ve bu niteligi, dosya igerisindeki hasar fotograflariyla da tespit edilmis
bulunan sdzkonusu kisimdaki muhteviyat, demirbas, emtea ve esyanin firtina(diger) teminati
ile temin edilmis bulundugu o6zel kosul kosul ile diizenlendiginden ve policenin eki
niteligindeki kitap¢igin “sigortanin konusu”nu tanimlayan 1 ve 2. bdliimlerinde ancak, dis ve
i¢ duvarlari ile taban ve tavanlari beton, tas, tugla gibi yanmaz malzeme ile yapilmis tam kagir
bina ile bu binanin ayrilmaz parcasini olusturan ve ayni yapisal nitelikleri (tas, tugla, beton
gibi yanmaz malzeme ile insa edilmis) olan eklentileri ile bu sekilde tanimlanan bina ve
eklentiler i¢indeki sigortalinin istigal konusuna giren demirbag, malzeme, dekorasyon, esya ve
caligsanlara ait esyalar ile ilgili teminatin yangin sigortasit genel sartlari hiikiimlerine tabi
bulundugu agikea belirtildiginden ve ek olarak, rizikonun gergeklestigi kisim, Polige Kitapgigi
1. Boliimde tanimlanan tam kagir bina niteliginde bulunmadigindan, uyusmazligin 40.000,00
TL.+enflasyon limiti ile temin edilen firtina-diger ek teminati kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi sonucu agiktir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan tiim mal sigortalar1 i¢in 6ngoriilen 6rnek forma uygun olarak
diizenlenen ve bagvuru sahibi yetkilisi ile sigorta kurulusunun yetkili acentesince imzalanan
611169 sayili Bilgilendirme Formu’nun, sigortalinin bilgilendirmesini igerdigi anlasilmistir.
Soézkonusu formda; “Tlgili paket sigorta iiriiniine iliskin tiim 6zel ve genel sartlarda yeralan
diizenlemelerin Oncelikli oldugu” belirtilerek; paket policenin, birden fazla sigorta
s0zlesmesinin konusu farkli teminatlarinin bir police kapsaminda verilmesini ifade ettigi;
polige ile, benzer ya da ilgili teminatlarin saglaniyor olsa ile, her bir s6zlesmenin kendi genel
sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirildigi; buna karsilik, ek teminat ile, paket policeden farkli
olarak, tek bir sézlesmenin varoldugu; ek sozlesmeyle kapsama dahil edilen riziko/zarar veya
kiymetlere dair EK TEMINATLAR hakkinda genel sartlar, 6zel sartlar ve police
kitapgigindaki hiikiimlere bakilmasi gerektigi; sigorta poligesinde yeralan teminatlar ve
teminat disinda kalan haller ile ek teminatlarin, bilgilendirme formunun ayrilmaz bir pargasi
olan genel sartlar, 6zel sartlar (klozlar) ve police kitapgiginda detayl bir sekilde agiklandigy;
sigortalinin, kendisi i¢in miiphem kalan hususlar1 sigortacidan sorabilecegi hususlar acikc¢a
ifade edilmis oldugundan, bagvuru sahibinin, policenin diizenlenisi sirasinda ve/veya hemen
akabinde, isyerinin bah¢e kismu ile ilgili olarak verilen teminatin niteligi ve kapsam1 hakkinda

bilgilendirilmis oldugunun da, kabulii gerekmistir.
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Taraflar arasindaki uyusmazligin bir diger yonii ise, gerceklesen rizikonun “firtina” mi, yoksa
talep sahibinin ileri siirdiigii lizere, firtina ve yagis m1 oldugu konusu ile ilgilidir. Dosyada
miibrez, Meteoroloji Miidiirliigii’niin basvuru sahibinin ayni tarihli yazili talebi iizerine
diizenlenen 10.10.2011 tarihli “meteorolojik bilgi” yazisinda; 09.10.2011 tarihinde
gerceklesen kuvvetli firtina ve yagis’in gergeklestigi belirtilmis olmakla ve eksper tarafindan
da hasarm olus ve nedenine iliskin olarak, siddetli riizgar, firtina ve saganak yagis hadisesi
tanimlamasi1 yapilmis ise de; yangin sigorta policeleri kapsaminda ek teminat olarak verilen
firtina teminat1 ile basvuru konusu police kapsamindaki “firtina(diger)” teminat1 klozuyla
kastedilen “firtina” rizikosunun, saganak yagis’1 icerdigi ve uygulamada, firtina ve saganak
yagisin “firtina” terimi altinda tek bir riziko olarak diizenlenegeldigi, uygulamanin bu sekilde
yerlestigi, bir gercekliktir. Bu nedenle, bagvuru sahibinin, rizikonun nedenine iliskin olarak
firtinanin disinda ayrica yagis hadisesine dayanilmasi gerektigi yoniindeki talebinin de reddi
gerekmistir.

Sonu¢

1. Bagvuru sahibinin talebinin reddine,
2. Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan 225,00 TL. bagvuru iicretinin bagvuru sahibinin
tizerinde birakilmasina,
3. Taraflar kendilerini vekille temsil ettirmediklerinden, bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina dair baglh karar, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.

maddesinin 12. fikras1 uyarinca kanun yolu agik olmak iizere karar verilmistir. 23.05.2012

**%
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5. 09.04.2012 tarih ve K-2012/400 sayilh Hakem Heveti Karar (Ticari Giivence Paket
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlikta; X Sigorta
Sirketi tarafindan 1429 No.lu Ekonomik Ticari Giivence Paket Sigorta Poligesi ile teminat
altina alman soguk hava deposundaki gida maddelerinin bozulmasi suretiyle olusan hasarin
ve tazminat taleplerinin sigorta sirketi tarafindan haksiz olarak ret edildigini beyanla
55.455,00 TL s1 tazminatin tahsili talep edilmistir.

Degerlendirme

Miiracaat eden; X Sigorta AS tarafindan tanzim edilmis olan 1429 No.lu Ekonomik Ticari
Giivence Paket Sigortasi Poligesi kapsaminda talepte bulunmaktadir. Faaliyet alani gida
maddeleri toptan ve perakende satisi olarak belirtilen igyeri; ilgili polige kapsaminda ve
02/10/2011-2012 tarih araliginda; 38.500,00 TL teminatla Yangin Bina, 50.000,00 TL
teminatla Yangin Demirbas, 80.000,00 TL teminatla Yangin Emtia, 15.000,00 TL teminatla
Yangin Dekorasyon, 15.000,00 TL teminatla Yangin Kasa olmak iizere yangin ve paket
polige dahilinde verilen ve policede belirtilmis diger teminatlar ile Dahili su, Firtina, Kara ve
Hava Tasitlar1 Carpmasi, Duman, Yer Kaymasi, Kar Agirligi, Yangin Mali Mesuliyet, Kira
Kaybi, Alternatif isyeri Masraflar1, Is Durmasi, Enkaz Kaldirma masraflarindan ibaret ek
teminatlar dahilinde sigortalanmstir.

Policede mevcut “Yan taraftaki c¢elik konteynir da teminat altina alinmistir. Oraya verilen
teminatlar emtianin 50.000,00 TL Iik kismi, demirbaslarin 10.000,00 TL lik kismi yan
taraftaki celik konteynira verilmistir. Demirbas olarak burada konteynir kasasi ve sogutma
tesisati yer almaktadir.Kasa teminati iizerine...15.000,00 TL (Celik konteynir
icerisinde)”’seklinde yazilmis kayda gorekonteynir ve ihtiva ettigi emtia sigorta bedeli de
tahsis edilerek poligeye ve sigorta teminatina dahil edilmistir.Bu nedenle hasarin meydana
geldigi soguk hava tesisath konteynir ve i¢indeki emtia sigortalidir.

Sigortal: sirket, riziko adresinde kiraci sifatiyla ikamet etmektedir.

Konteyner ve sogutma sistemi B. Gida Pazarlama Nak. San ve Tic. Ltd Sti. ne ait olup
“Demirbas” olarak bu sirketin muhasebe kayitlarinda mevcuttur.

Konteyner sogutma sistemi A. Sogutma tarafindan B. Gida Ltd $ti adina diizenlenen
29.09.2009 tarihli fatura muhtevasi olarak imal edilmistir.

13.11.2011 Pazar giinii isyerinin kapali olmasi nedeniyle sogutma sistemindeki ariza ve
emtiadaki hasar 14.11.2011 pazartesi giinii 6grenilmistir.

Sigorta acenteligine yapilan hasar ihbar1 {izerine sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen
eksper ayni giin sigortali mahalde inceleme yapmustir.

Diizenlenen 25.11.2011 tarihli eksper raporuna gore; Ekspertiz yapilan hasar adresi ile
policedeki riziko adresinin ayni oldugu, konteynir icindeki emtianin tasnif edilerek

bosaltildigi, konteynir i¢cindeki tiim dondurulmus gida emtiasinin bozuldugu, imha edilmesi
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gerektigi, sovtaj degeri bulunmadigi, muhasebe defter ve kayitlarindaki alig faturalarina gore
47.436,99 TL s1 emtia zarar1 ile konteynir sogutma sisteminde 4.750,00 TL s1 zarar olmak
iizere toplam zararin 52.186,99 TL si1 oldugu, sigorta bedeli ve degerinin uygun oldugu bu
nedenle askin veya eksik sigorta bulunmadig tespit edilerek, ekspertiz islemi sirasinda sirket
yetkililerinden,sogutma sistemini yapan ve onaran firma ilgilileri ile yapilan goriismelerden
edinilen bilgilere ve yapilan incelemelere istinaden; “konteynir sogutma sistemi elektrik
kumanda panosunda bulunan rezistans kontrol devrelerine ait kontaktorlerin kontaklar
acmamasi (Biiyiik ihtimalle elektrik sebekesinde meydana gelen voltaj degisikligi) lizerine
rezistanslarin 1sitma islemine devam etmesi nedeni ile olusan asir1 1sinma sonucu hasarin
olustugu” sonug ve kanaatine ulasilmistir.

Mevcut hasar1 onaran G Sogutma firmasinin sigorta sirketine hitaben diizenledigi 14.11.2011
tarihli yaziya gore; ariza, K marka sogutucuya ait isitma rezistanslarmin kontrol devresinde
bulunan kontaktorlerin(elektrik sebekesinde meydana gelen ani voltaj degisikligi sonucu
bobinlerdeki ark sonucu)yapisik kalmasi ve rezistanslarin devreden ¢ikamayarak stirekli
caligmasi sonucu meydana gelmistir.

Bu firma tarafindan sigortali adina diizenlenen 16.11.2011 tarihli faturaya gore ariza ve
hasarin onarim bedeli KDV hari¢ 5.850,00 TL s1 dir. Eksper raporu ile tamir faturasi
arasindaki fark, hasar aninda mevcut olmayan,hasar sonrasi sisteme ilave edilen dijital
termostat bedeli 180,00 TL s1 ile, elektrik kumanda tablosu tutar1 900,00 TL s1 dan
kaynaklanmistir.

Miiracaat eden sigortali tarafindan 12 sayfa, sigorta sirketi tarafindan 15 sayfaya basilmis
olarak ibraz edilen,hasar sonrasi emtia ve konteynirin i¢ini gosteren fotograflar detayli olarak
incelenmistir.

Gerekce

Tiirk Ticaret Kanunu 1282. maddesine gore, gegerli bir sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sigortact sorumlu olup olusan maddi zarar1 6demekle yiikiimlii ise de,
zararin taraflar arasindaki sigorta sozlesmesinin hiikiimlerini tegkil eden polige genel ve 6zel
sartlarindaki sigortanin konu ve kapsamindaki bir rizikodan dogmas: sarttir. Polige teminat
kapsami disinda birakilan zararlardan ise sigortact sorumlu degildir. Tazmin miikellefiyeti
bulunmamaktadir.

Police Genel ve Ozel sartlar taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerini teskil
eder.Bu hiikiimler taraflar1 baglayicidir.Bu nedenle s6zlesmenin taraflar1 arasindaki ihtilaf
oncelikle police genel ve 6zel sartlarindaki hiikiimlere gore ¢oziilmelidir.

Sigorta Sirketi, diizenledigi isbu policede belirtilen giivenceleri veya teminatlari, policede
sayilan ve police ile birlikte sigorta ettirene teslim edilen genel sartlar, 6zel sartlar ve klozlar
cercevesinde saglar. Bir bagka ifade ile polige ile sigortaliya saglanan sigorta teminati, polige
genel ve 6zel sartlarinda teminata dahil oldugu belirtilmis olan rizikolarla sinirhidir. Teminata
dahil oldugu agik¢a 6ngoriilmiis bulunan hallerin disindaki hicbir hal, teminat disinda kalan
haller arasinda ayrica sayilmis olmasa dahi sigorta kapsami altinda degildir.

Miiracaat konusu olayda konteynir ve muhtevasinin Yangin Poligesi ve ek teminatlari
kapsaminda sigortali oldugu hususu ile sogutma sistemindeki ariza nedeniyle bozularak zarar

44



goren gida maddelerinin, muhasebe defter ve kayitlarindaki alig faturalarina gére miktar ve
parasal degeri taraflar arasinda ihtilafli degildir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, meydana gelen zararin polige kapsaminda ki bir rizikodan dogup
dogmamasiyla ilgilidir. Bir bagka ifade ile teminat kapsamina iligkindir. Mevcut polige ile
riziko mahalli ve gida emtiasi yangin rizikosuna kars1 teminat altina alinmastir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Yangin Sigortas1” basligini tasiyan 1304 ve 1305’inci maddeleri,
yangin sebebiyle meydana gelecek ne gibi hasarlarin sigortaci tarafindan tazmin olunacagini
ve ayrica ne gibi hallerin, aksine mukavele yoksa, yangindan dogan zararlar hiikmiinden
addolunacagini belirtmekte ancak yanginin ne oldugunu agiklamamaktadir.

Ayrica “Yangin Sigortas1t Genel Sartlarinda da yanginin tanimi1 bulunmamaktadir

Hasarin olus sekli ve nedeni itibariyle yangin kavraminin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

Bir yangindan bahsedebilmek icin dncelikle “Yanma” olay1 gerceklesmelidir. Yanma, biri
yanict digeri yanmay1 saglayici iki madde arasindaki kimyasal bir reaksiyondur. Yanmay1
saglayici en yaygin madde ise oksijendir. Yanma olaymim meydana gelmesi i¢in maddenin
asgari bir sicaklifin iizerinde bulunmasi gerekir. Yanma olayr maddelerin boyutlarina ve
fiziksel ozelliklerine gore degisiklik arz ettigi gibi her maddenin yanma i¢in gerekli asgari
sicakligi da degiskendir. Her maddelerin “Alev alma noktasi” ve“Yanma Noktasi” ile
“Yanma sicaklig1 noktas1” farklidir. Sanilanin aksine yanan maddenin kendisi degil nesrettigi
gazdir. her maddenin gaz nesretme Ozellikleri de farklidir. Alev; ¢ikan ve yanmakta olan
gazin gozle goriilen kismidir.

Bir maddenin “Yanma noktasi” maddenin yanmay1 devam ettirecek yeterli gaz cikardigi ve
hava ile elverisli sekilde karisan gazin bir alev veya kivileim temasiyla yanmaya basladigi
sicakliktir.

Sigorta ile ilgili bilimsel yayinlarda yangin; yakinindaki esyaya yayilma giicli olan ve bunlar1
tehdit altinda tutan ve vaktinde sondiiriilmediginde bulundugu yeri muhtevas ile birlikte imha
eden ates olarak tanimlanmaktadir.

Yangin deyimi ile, tahsis edildigi yer disinda meydana gelen veya bunun digina tasmis olan ve
kendi kendine yayilabilen ates kastedilmektedir. Sayet bu ¢esit bir ates istenilerek tesirine
birakilan esya disindakileri hasara ugratirsa tahripkar ates, tahsis edildigi yer i¢inde belirli bir
maksat i¢in (1s1 veya 151k kaynagi olarak) kullanilan ates ise yararl ates olarak nitelendirilir.
Bu aymrima gore, yangin sigortaciligi yoniinden her ates yangin olmamakta ve atesten
meydana gelen her hasar tazmin edilmemektedir.

Yangin kavrami, zarar kavrami ile ayrilmaz bir sekilde baglidir. Bir yangindan bahsedebilmek
icin, tahripkar bir atesin varlig1 ve bunun tahsis edildigi yer diginda sigortali seylerde bir zarar
meydana getirmesi lazimdir.

Sigorta hukuku yoniinden ates, ocak veya herhangi bir yanma yeri haricinde husule gelen
veya yanma yeri digina sirayet eden ve bir zarar doguran alevdir. Sigorta yoniinden yangindan
sO0z edilebilmesi i¢in,alev 6n planda gelen bir nitelik tasimaktadir. Alevin olmadig hallerde
yangin da yoktur.
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Yangin sigorta teminati; Tiirk Ticaret Kanunu 1304’iincii maddede, prensip olarak sigortali
kiymetlerde yangin sebebiyle meydana gelen biitiin hasarlarin (sigortalinin kasten ¢ikardigi
veya c¢ikmasma yardim ettigi hasarlar hari¢ olmak iizere) tazmin edilmesi esas1
ongoriilmistiir. 1305’inci madde de ise, (aksine anlagsma yoksa) yangin sondiirme ve
kurtarmayla ilgili her tiirli masraflarin, sigorta ettirenin bilgisi digsindaki sigortali binanin
ayibindan ileri gelen hasarlarin ve yangina yol agmasa bile atesten, yildirirmdan, infilaktan
veya buna benzer olaylardan ileri gelen hasarlarin da tazmini ongoriilmiistiir. Bu madde de
belirtilen hususlarin aksine anlasma yapilmasit miimkiin oldugundan Genel Sartlarda bunlarin
aksine hiikiim getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu, prensip olarak yangin sebebiyle meydana gelen biitiin hasarlarin
teminini 6ngoérmekle birlikte, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ile buna bazi istisnalar
getirilmistir.

Polige Genel Sartlar1 “A.4-Teminat Disinda Kalan Haller” ana basligi altinda diizenlenen
(4.6) maddesine gore “Yangin ¢ikarmaksizin; elektrikle ¢alisan her tiirlii motor, elektrik veya
elektronik alet,cihaz, tesisat ve kordonlarin elektrik cereyanina bagli bulunduklari sirada bu
cereyan yliziinden kisa devre, topraklama, voltaj inis cikislar1 ve bu ylizden i1sinma ve
endiiksiyon cereyani gibi nedenlerle ugrayacaklari zararlar teminat disidir.

Bu maddenin aksine s6zlesme yapilmasi, sigortacinin sorumlu kilinmasi miimkiin degildir.
Sogutma sisteminde bu nedenle meydana gelen hasar teminat disidir.

Konteyner sogutma sistemi, elektrik kumanda panosunda bulunan rezistans kontrol
devrelerine ait kontaktdrlerin kontaklari agmamasi iizerine rezistanslar 1sitma iglemine devam
etmis, olusan asir1 1sinma sonucu fanlardaki plastik malzeme ve kablolar kavrularak
arizalanmig,sogutma sistemi devre disi kalmistir Dondurulmus gida emtiast bu nedenle
bozularak hasara ugramistir.Gida bozulmasi teminati da mevcut degildir.Gerek konteynirin
icinde ve gerekse tahliye edilen gida emtia ve ambalajlarinda alevli yangina isaret eden is ve
iz bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle poli¢ce teminatina giren bir yangin ve dolayisiyla yangin hasar1 olugsmamustir.
Mevcut poligeye gore meydana gelen hasardan sigortacit sorumlu degildir.

Sonug¢

1-Talebin reddine,

2-(250,00TL) s1 bagvuru iicretinin talep sahibi iizerinde birakilmasina,
3-Taraflar vekille temsil edilmediginden vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

Kanun yolu acik olmak {izere oybirligi ile karar verildi.09.04.2012

*k*x
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6. 15.05.2012 tarih ve K-2012/551 sayilh Hakem Heveti Karari (Saghk Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi 6zetle, esinin 14.12.2011 tarihinde bademcik ve burun ameliyat1 olmak i¢in
hastaneye yattigini, ayni giin provizyon igin sigortaya basvurduklarinda, sozlii olarak
bagvurunun reddedildigini, bilahare 19.12.2011 tarihinde de policenin iptal edildiginin
ihtarname ile bildirildigini, sigorta sirketinin iptal gerekcesinin hakli olmadigini beyanla,
ameliyat masrafi olan 18.574,00,-TL nin tazmin edilmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan belgeler ile taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazligin esasini; bagvuru sahibinin mevcut rahatsizliginin poligce 6ncesi ddonemde mevcut
olup olmadig1 ve sigorta sirketinin Saglik Sigortalar1 Genel sartlarnin 6. maddesi hiikmii
cergevesinde sozlesmeyi feshetme, hakkina sahip olup olmamasi olusturmaktadir.

Sigorta sozlesmesi olusturulurken teminat altina alinacak risklerin gerek belirlenmesinde,
gerekse fiyatlandirmasimin yapilmasinda sigortali veya sigorta ettirenin basvuru formunda
sorulan sorulara verdigi cevaplar esas alinmaktadir. Bu sorularin gercege aykir1 veya eksik
cevaplanmasi ve bunun tespit edilmesi durumunda sigortacinin sézlesmeyi yapmamasi veya
daha agir sartlarla yapmasi hakki dogmaktadir.

S6z konusu olayda sigorta sirketi sigortalinin polige dncesinde meme ameliyati, omuz sikisma
sendromu, siniziit tanisi, hiperlipidemi, proteiniiri takipleri ve kalp dolagim sistemi
hastaliklarina yonelik ila¢g kullanimi, 08.10.2005 tarihli MR raporunda siniizit bulgulari
hikayelerinin bulundugunu, ancak sigortalinin formun doldurulmasi sirasinda tiim sorulara
HAYIR cevabim1 vererek primin ve teminatin belirlenmesinde etkili olabilecek mevcut
hastaliklar1 gizledigini, ifade etmektedir.

Saglik Sigortast Genel Sartlar’nin  “Sigorta Ettirenin So6zlesme Yapilirken Beyan
Yikimliligi” bashkli 6. maddesinde “Sigorta ettiren/Sigortall teklifname ve bunu
tamamlayict belgelerde kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun
konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili olacak hususlardan kendisince bilinenleri de
beyan etmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin/sigortalinin beyani gergege aykiri veya eksikse,
sigortacimin sozlesmeyi yapmamasint veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek
hallerde;

a) Sigorta ettirenin/sigortalimin kasdi varsa, sigortact durumu o6grendigi tarihten itibaren bir
ay icinde sozlesmeden cayabilir ve riziko gergeklesmis ise sigortaliya tazminati 6demez.
Cayma halinde sigortaci prime hak kazanir.....” hitkkmii yer almaktadir.

Mevcut olayda; tiim dosya verileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sigortali A’un police
oncesinde meme ameliyati, omuz sikigma sendromu, siniziit tanisi, hiperlipidemi, proteiniiri
takipleri ve kalp dolasim sistemi hastaliklarina yonelik ilag kullanimi, 08.10.2005 tarihli MR
raporunda siniizit bulgular1 hikayelerinin bulundugunu hususlarinda taraflar arasinda bir
ithtilaf bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi bu saglik hikayesi ile ilgili tiim kayitlarin hastanede
oldugunu ve bunlardan kaynakli tiim masraflarin tarafindan karsilandigini, bu bilgilere sigorta
sirketinin kolayca ulasabilecegini ifade etmektedir.

Bilindigi lizere sigorta sdzlesmeleri iyiniyete dayali sozlesmelerden olup, kurulus asamasinda
da sigortalinin beyani asil kabul edilmek suretiyle olusturulmakta, yani sigorta sdzlesmesi
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olusturulurken teminat altina alinacak risklerin gerek belirlenmesinde, prim fiyatlandirmasinin
yapilmasinda, sigortali veya sigorta ettirenin basvuru formunda sorulan sorulara verdigi
cevaplar esas alinmaktadir. Tiim bu verilere ragmen de sigortalinin police Oncesi saglik
hikayesinin bagvuru formunda aciklanmayarak, istenildigi takdirde hastaneden temin
edilebilirdi savunmasinda bulunulmasinin objektif iyiniyet kurallar1 ile bagdasmadig:
ortadadir. Zira mevzuat sigortaciya arastirma yikimliligi degil, sigortaliya beyan
yikimliligi getirmistir.

Bu sebeplerle de sigortalinin gegirmis oldugu ameliyat ve tedavisi ile ilgili sigorta sirketinden
herhangi bir talepte bulunmasinin hakli olmayacagi sonucuna kurulumuzca ulagilmig
bulunmaktadir.

Sonu¢

BASVURUNUN REDDINE,

1- Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu basvuru masraflarinin kendi {izerinde
birakilmasina,

2- Aleyhine bagvuru yapilan sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan
AAUT 12 ve 16 maddeleri uyarinca belirlenen 2.228,88,- TL vekalet iicretinin,
bagvuru sahibinden alinarak, aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S.” ne
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak
karar verilmistir. 14.05.2012

**k*
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