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SUNUS

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesiyle, sigorta ettiren ve sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerle sigortacilik yapan kuruluslar arasinda
sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar: ¢oziime baglamak tlizere kurulan Sigorta
Tahkim Komisyonu, bagvuru kabuliine Agustos 2009 itibariyle baslamistir. 31 Mart
2010 tarihi itibariyle Komisyona 353 basvuru yapilmis olup, bu basvurularin 87 adedi
hakemlerce karara baglanmustir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 19 inci maddesinin 3 {incii fikrasi
uyarinca ozellik arzeden dosyalara iligkin hakem kararlar1 Komisyon tarafindan tiger
aylik donemler itibariyle cikarilacak Hakem Karar Dergisinde yayimlanacak olup,
derginin Ocak — Mart 2010 donemini kapsayan ilk sayist kamuoyunun dikkatine
sunulmaktadir.

Hakem Karar Dergisinin sigortacilik ve sigorta hukuku alanindaki uygulamalara 11k
tutacagina inaniyor ve kamuoyunun bilgilendirilmesine katkida bulunmasini diliyoruz.

Saygilarimizla,

Sigorta Tahkim Komisyonu
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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKiN KARARLAR

e 12.01.2010 Tarih ve K-2010/2 Sayih Hakem Heyeti Karan

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibinin oglu ...’1n, basvuru sahibine ait ... plakali arag¢ ile 31.10.2009 tarihinde
Istanbul’dan Canakkale’ye seyrederken &ndeki arac1 gegmeye basladigi sirada yolun bozuk ve
cukurlu olmasi sebebi ile aracin kontroliinii kaybettigi ve sonrasinda aracin sarampole
yuvarlanarak hasarlandigi, yapilan alkol muayenesinde arag¢ siiriiciisii ..."in 0,45 promil
alkollii oldugunun belirlendigi, bunun trafik kaza tespit tutanagina islendigi ancak ehliyete el
konulmasi veya ceza tanzimi gibi bir islem uygulanmadigi, bilahare durumun sigorta sirketine
bildirildigi ve gonderilen cekici ile aracin ¢ekildigi, ¢ekiciye 350,00 TL iicret 6dendigi,
03.11.2009 tarihinde eksper tarafindan arag iizerinde inceleme yapildigi, 13.11.2009 tarihinde
aragtaki hasarin kasko poligesince karsilanmayacaginin 6grenildigi, sigorta sirketine itiraz
edildigi, itirazin red edildigi, redde iligskin cevabi yazida red gerekgesi olarak Karayollar
Trafik Kanunu (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi kastediliyor) m.97/b.1 hiikmii ile Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 AS.5 hiikkmiiniin gosterildigi, oysa kaza nedeninin alkole bagh giivenli
slirlis yeteneginin kaybedilmesi olmadigi, kazanin alkol almayan herhangi biri tarafindan
yapilabilecek oldugu, kaza tutanaginda “dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma”
olarak da bunun belirtildigi, ayrica araglarinin ticari arag olmamasi sebebi ile hiikmiin
kendilerini baglamadigi, yasal sinirin iizerinde alkol alinmadigi, yapilan alkol promil
hesabinin varsayim oldugu, trafik ekibinin kaza yerine 1,5 saatte gelmis olmasinin miimkiin
olmadigi, alkol 6l¢limii yapilan cihazin son kalibrasyonunun 15.05.2009°da yapilmis oldugu,
cihazin dl¢limiiniin dogrulugunun ve 6l¢iim saatinin siipheli oldugu belirtilmekte ve 9.500,00
TL tazminatin tahsili talep olunmaktadir.

Basvuru Sahibinin Iddialar

Bagvuru sahibi ..., kendisine ait ... plakali aracin oglu ... idaresinde iken 31.10.2009
tarthinde gerceklesen tek tarafli maddi hasarlik trafik kazasina iliskin olarak;

Miilkiyeti sahsina ait olan ... plakali aracin ... sayili motorlu kara tasitlar1 kasko sigortasi
poligesi ile ... Sigorta AS nezdinde sigortali oldugunu,

Basvuru sahibinin oglu ...’mn, ... plakali ara¢ ile 31.10.2009 tarihinde Istanbul’dan
Canakkale’ye seyrederken ondeki aract gegmeye basladigi sirada yolun bozuk ve ¢ukurlu
olmasi sebebi ile aracin kontroliinii kaybettigini ve sonrasinda aracin sarampole yuvarlanarak
hasarlandigini, yapilan alkol muayenesinde ara¢ siiriiciisii ...’in 0,45 promil alkollii
oldugunun belirlendigini, bunun trafik kaza tespit tutanagina islendigini ancak ehliyete el
konulmasi veya ceza tanzimi gibi bir islem uygulanmadigini

Bilahare durumun sigorta sirketine bildirildigini ve gonderilen gekici ile aracin ¢ekildigini,
cekiciye 350,00 TL ticret 6dendigini, 03.11.2009 tarihinde eksper tarafindan arag iizerinde
inceleme  yapildigmi, 13.11.2009 tarihinde aragtaki hasarin  kasko poligesince
karsilanmayacaginin 6grenildigini, sigorta sirketine itiraz edildigini, itirazin red edildigini,
redde iliskin cevabi yazida red gerekcesi olarak Karayollar1 Trafik Kanunu (Karayollar
Trafik Yonetmeligi kastediliyor) m.97/b.1 hiikmii ile Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.5.5
hiilkmiintin gosterildigini, oysa kaza nedeninin alkole bagli giivenli siirlis yeteneginin
kaybedilmesi olmadigini, kazanin alkol almayan herhangi biri tarafindan yapilabilecek



oldugunu, kaza tutanaginda “dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma” olarak da
bunun belirtildigini, ayrica araglarinin ticari ara¢ olmamasi sebebi ile hiikmiin kendilerini
baglamadigini, yasal smirin {lizerinde alkol alinmadigini, yapilan alkol promil hesabinin
varsayim oldugunu, trafik ekibinin kaza yerine 1,5 saatte gelmis olmasinin miimkiin
olmadigini, alkol Ol¢limii yapilan cihazin son kalibrasyonunun 15.05.2009°da yapilmis
oldugunu, cihazin 6l¢iimiiniin dogrulugunun ve 6l¢iim saatinin siipheli oldugunu,

Belirterek 9.500,00 TL tutarindaki sigorta tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

... Sigorta AS tarafindan 04.12.2009 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal eden
belgelerde;

... admna kayitli ... plaka sayili aracinin 31.10.2009 tarihli trafik kazasi sonucu ugradigi zarara
iligkin olarak ... sayili hasar dosyasinin a¢ilmis oldugu,

Kaza tespit tutanagi lizerinde yapilan incelemede, ilgili kazanin saat 10.00’da meydana
geldigi, alkol oSlglimiiniin 11.28’de yapildigr ve yapilan Olglimde arag siiriiciisiiniin 0,45
promil alkollii oldugunun tespit edildigi,

Adli Tip Kurumu’nca kandaki alkol miktarinin dakikada 0,0020 promil diistiigiiniin kabul
edildigi, bu formiile gore yapilan hesaplamada sigortalinin kaza aninda 0,63 promil alkollii
oldugunun anlasildigi, bu oranin mevzuatta belirtilen oranlarin tizerinde oldugu,

Talep konusu hasarin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesi ve Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar1 A.5.5 hiikmii ¢er¢evesinde ve kazanin alkol etkisi ile meydana gelmis olmasi sebebi
ile teminat disinda oldugu, agiklamalarinda bulunuldugu gériilmiistiir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait ... plakali aracin 31.10.2009 giinlii kaza
sonucu hasarlanmasi nedeniyle kasko sigortacisi ... Sigorta AS’nce 6denmesi gereken bir
tazminat olup olmadig1 ve 6zel olarak meydana gelen kaza ve olusan zararin kasko poligesi
teminatina dahil olup olmadigina iligkindir.

Kasko sigortacisi ... Sigorta AS, sigortali aracta meydana gelen hasarin, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48. maddesi ve Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.5.5 hiikmii c¢ercevesinde ve
kazanin alkol etkisi ile meydana gelmis olmasi sebebi ile teminat disinda oldugunu
savunmaktadir.



Buna karsin bagvuru sahibi ..., kazanin alkol etkisi ile meydana gelmedigini, kaza aninda
yasal siir iizerinde alkollii olunmadigini, sigorta sirketince yapilan hesaplamanin varsayimsal
oldugunu ve 6l¢lim saati -miktarinin dogru olmadigini iddia etmektedir.

Gerek basvuru sahibi ve gerekse de aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketince sunulan bilgi
ve belgeler, sigortali aragta meydana gelen zararin teminat i¢inde olup olmadiginin
belirlenmesi acgisindan yeterli goriilmemistir. Siirliciiniin alkollii olarak ara¢ kullandig1 ve kaza
meydana gelen 6rnek olaylarda Yargitay yeknesak olarak alkollii ara¢ kullanma ile kaza
vakiasi (zararli sonug) arasinda illiyet bagi aramakta ve kazanin miinhasiran alkoliin etkisi
altinda gergeklesip gerceklesmediginin trafik ve 6zellikle Norolog Hekim bilirkisiler eli ile
aragtirllmasini igtihat etmektedir. Heyetimizce de bu igtihat cercevesinde vaki kazanin
miinhasiran alkol etkisinde meydana gelmis olup olmadiginin uzman bilirkisilerce tespitine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla 18.12.2009 tarihli Hakem Heyeti Toplantisi'nda kazanin
miinhasiran alkoliin etkisi ile meydana gelip gelmedigi hususunda bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis ve bilirkisi olarak trafik uzmani ... ile ndrolog hekim ...
gorevlendirmistir.

Bilirkisi Kurulu’nca hazirlanan ve sunulan 29.12.2009 raporda, sigortali ... plakali aracin
hasarlanmasina neden olan 31.10.2009 giinlii kazanin, kaza sirasinda % 67 promil alkollii
olarak ara¢ kullanan siiriiciiniin, beyin ve viicut arasindaki dengenin bozulmasi, dikkat
diizeyinde gerileme, refleks aktivite hizinda, dogru karar verebilme ve psiko motor
kapasitesinde azalma nedeniyle giivenli siirlis yetenegini kaybettigi, dolayis1 ile kazanin
miinhasiran arag siiriiclisiiniin aldig alkoliin sonucunda gerceklestigi belirtilmistir.

Sigortal1 arag siiriiciisiiniin aldig1 alkoliin onun giivenli siiriis yetenegini kaybettigi ve dolayisi
ile kazanin miinhasiran arag siiriiclisiniin aldig1 alkoliin sonucunda gerceklestigi olgusunun
ilgili mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilmesi de gereklidir. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48. maddesinde; uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii
icki almis olmas1 nedeniyle giivenli slirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag
stirmelerinin yasak oldugu hiikkme baglanmistir. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 97.
maddesinin b.2 hiikmiinde de, 0zel ara¢ siiriiciilerinin, kanlarindaki alkol miktar1 0.50
promilin iistiinde olanlarin arag¢ kullanamayacaklar1 belirtilmistir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nda ise; tasitin, uyusturucu maddeler veya
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan miktardan fazla i¢ki almis kisiler tarafindan
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlarin teminat haricinde oldugu belirtilmistir.

Mevzuatta yer alan bu agik hiikiimler ve 6zel olarak ihtilafa konu kazada, bilirkisi raporu
cercevesinde arag slriiciisiiniin giivenli siirlis yetenegini kaybetmesi ve kazanin miinhasiran
alkoliin etkisi ile meydana gelmis olmasi karsisinda, sigortali vasitada meydana gelen zarar,
kasko teminat1 disinda kalmaktadir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Trafik uzmani ... ile nérolog hekim ...’den olusan bilirkisi kurulunca hazirlanan ve sunulan
29.12.2009 tarihli raporda yapilan, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin aldig1 alkoliin onun giivenli
stirlis yetenegini kaybettigi ve dolayis1 ile kazanin miinhasiran arag¢ siiriiciisiiniin aldig1
alkoliin sonucunda gerceklestigi tespiti ve degerlendirmesinin dogru ve uygun olduguna,
yapilan degerlendirme ve tespitlerin bilirkisi kurulunun istigal ve uzmanlik alani i¢inde olmasi



nedeniyle, Heyetimizce de kanaat getirilmistir. Heyetimizin vicdani kanaati de bu yonde
olusmustur.

Kaza raporu ve diger dosya mevcudu incelendiginde olayin tek tarafli olusu, yolda ¢ukur vb.
herhangi bir sorun olmayisi, havanin agik, yolun 7 m genisliginde olusu ile kazaya etki
edebilecek ara¢ hatasi bulunmadigi ve yolun disina ¢ikildiktan sonra bos tarlada 110 m
stiriiklenilmis olmasi dikkate alindiginda olayin siiriicii kaynakli oldugu anlagilmaktadir.
Siiriicli beyaninda kazanin olusunda hig¢ bir etkenden (uyku hali, oniine bir cisim ¢ikma vb.)
bahsedilmemekte, sadece direksiyon hakimiyetinin kaybedildigi dile getirilmektedir. Tiim bu
hususlar goz oniine alindiginda, kaza sirasinda stiriiciide var oldugu tespit edilen alkoliin
kazanin meydana gelmesinde etken oldugu goriilmektedir.

Sigortali arag siiriiciisiiniin aldig1 alkoliin onun giivenli siiriis yetenegini kaybettirdigi ve
dolayist ile kazanin miinhasiran arag¢ siiriiclisiinlin aldig1 alkoliin sonucunda gergeklestigi
olgusunun ilgili mevzuat hiikiimleri cer¢evesinde degerlendirilmesi karsisinda, sigortali
vasitada meydana gelen zararin kasko sigortasi teminati disinda kaldig1 goriilmektedir. Talebe
konu hasarin kasko teminatina dahil olmamas1 dolayisi ile bagvuru sahibinin talebinin reddine
karar vermek geregi hasil olmustur.

Sonug¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin sigorta tazminati1 ddenmesi ile ilgili talebinin reddine,
2. Talebin tamamen red edilmis olmasi sebebi ile bagvuru sahibi tarafindan yapilmig

yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina kesin olarak karar
verildi.12.01.2010



e 23.02.2010 Tarih ve K-2010/23 Sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep: Aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police
geregince ugranilan sigorta zararini, sunulan deliller dairesinde tazmin etmesi talep
olunmaktadir.

Basvuru Sahibinin leri Siirdiigii Vakialar ile Hukuki Iddialar

Basvuru sahibi ..., aleyhine tahkim siireci baglatilmis sigorta sirketi nezdinde kasko sigortasi
ile sigortalanmig aracinin 6n tampon ve 6n sag camurlugunun, Eylil ay1 basinda baska bir
aracin c¢arpmasi neticesinde hasarlandigini; .hasarin giderilmesi icin aracini biraktigi servise
gittiginde, aracinin tamponunun ve ¢amurlugunun boyandigini; ancak, tamponun
diizlesmemis olmasi1 sebebi ile boyanin dalga dalga goziiktiiglinii gordiiglinii; bunun {izerine
gorlistiigii servis yetkililerinin ona aracinin tamponunun degismesi gerektigini, ancak eksperin
tamir edin dedigi i¢in tamir etmek zorunda kaldiklarini, boyadan dnce tekrar ¢agirilan ekspere
tampon hasarinin boya ile ¢oziilemeyeceginin, degigsmesi gerektiginin sdylenmesine ragmen
onun kabul etmemesi yiiziinden boyamak zorunda kaldiklarin1 beyan ettiklerini; daha sonra
kendisinin eksperle goriistiigiinii ve bu gorlismede eksperin ona sigorta sirketinin sadece
tamponu eski sekline getirmekle yiikiimli oldugunu, tamponda 6nceden olan hasarlarin neden
oldugu bu durumun sigorta sirketi tarafindan karsilanmasinin istenmedigini, eger bir sikayeti
varsa bunu sigorta sirketi ile halletmesi gerektigini sdyledigini, tiim bu gelismeler {izerine
goriistiigli sirket yetkililerinin ona sifahen eksper bize bagli degil ancak biz onun
sOylediklerine uymaya mecburuz ve zaten hasarli olan tamponu da degistirmelerinin miimkiin
olmadigini sdylediklerini; en son 09.11.2009 tarihine yaptig1 yazili miiracaatina da herhangi
bir cevap verilmedigini; aslinda hasarli camurlugun degistirilmesi suretiyle giderilmesi
gereken sigorta zararinin gerektigi gibi giderilmedigini iddia ve beyan ederek daha onceden
hasarli olmayan ¢amurlugun degisimini ve bunu teminen (On sag camurluk icin 443.80 TL +
KDV / Panel i¢in 327.77, TL+ KDV / Boya i¢in 400 TL / Kaporta i¢in 300 TL / Elektrik i¢in
50 TL) olmak tizere, eksik tazmin edilen 1.675 TL nin kendisine 6denmesini talep etmektedir.

Sigorta Kurulusunun Savunmasi
Aleyhine tahkim siireci baglatilan ... Sigorta Sirketi bagvuru sahibinin talebi dolayisiyla
7.1.2010 tarihli Yazi’da, kendilerinin hasari ... dosya numarasi ile takip ettiklerini; ... plakali

aracin hasarmi eksper raporuna uygun olarak tazmin ettiklerini ve 561 TL tutarindaki
tazminat1 09.10.2009 tarihinde 6dediklerini iddia ve beyan etmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1086 sayili Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu, Kara Tagitlar1 Kasko Sigortas1 Policesi Genel Sartlar ile diger ilgili
mevzuat hiikiimleri.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibinin Sigortalanmis Aracinda Meydana Gelen Hasar Dolayisiyla Diizenlenen
Ekspertiz Raporu Hakkinda

... Sigorta Ekspertiz adl1 isletmeye bagl olarak calisan eksper ... tarafindan tanzim olunan
18.9.2009 tarihli ekspertiz raporuna gore, basvuru sahibinin aracinin 6n tamponu ile sag 6n
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camurlugunda ¢ok; ancak onarim ile giderilebilecek hasar meydana gelmis olup; bu onarimin
561.37 TL tutarinda 6deme ile gergeklesmesi kabildir. Anilan rapora gore; sigortalanmis
aracin On tamponu daha 6nce aldig1 hasarlar dolayisiyla da onarildigindan, boyama igleminin
¢ok basarili uygulanamamustir. Incelemeyi yapan eksperin raporunun “SONUC VE
KANAAT” boliimiinde, basvuru sahibinin sigorta sirketine yaptigr basvurulart da dikkate
alarak, onun aracina yeni tampon takilmasi talebi hakkinda nihai degerlendirmeyi kendisinin
yapamayacagini, ancak servis hizmetini veren firma yetkililerinin daha 6nceden ugradigi
hasarlar dolayisiyla onarim gormiis tamponun degistirilmesinin gerekmedigini beyan
ettiklerini zikretmektedir.

Sigorta eksperleri; sigorta sdzlesmeleri ile teminat verilen risklerin gergeklesmesi sonucunda
meydana gelen zararin mahiyeti ve miktar1 ile nedenleri hakkinda yaptig1 arastirma sonrasinda
tespit ettigi hususlara iliskin rapor tanzim eden uzman kisilerdir. Sigorta eksperi olabilmek i¢in
sadece mezkir konularda degerlendirme yapabilecek uzmanliga sahip olmak yetmez; ayrica bu
isleri tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yapmayr mutad meslek haline getirmis olmak da gerekir.
Zira, Sigortacilik Kanunu’nun 2’nci maddesinin (m) bendinde yer alan tanima gore sigorta
eksperi, sigorta konusu risklerin gergeklesmesi sonucunda ortaya g¢ikan kayip ve hasarlarm
miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakath kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve
hasar gdzetimi gibi igleri mutad meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisiyi ifade eder.

Sigortacilik Kanunu’nun 22’nci maddesinin on dokuzuncu fikrasina gore, sigorta eksperi,
sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan
serbestge tayin edilebilir. Ancak, tatbikatta cogu zaman sigorta eksperleri sigorta sirketlerince
secildigi ve ne yazik ki {icretlerini de bir merkezi otorite yerine Kanun geregince kendisini
atayan sigorta sirketlerinden aldiklar1 i¢in, onlarin bazen kendisini atayan sigorta sirketinin
memuru gibi gorevlerini ifa ettikleri malimdur (Sig. K. 22, XX; XVIII). Aleyhine tahkim
stireci baglatilan sigorta sirketinin, nihai takdir ve degerlendirme yetkisini kendisine
birakan bir eksperin raporu ile bagli olduklar1 savunmasi, ikna edici degildir.

Sigortacilik Kanunu’nun 22’nci maddesinin on yedinci fikrasinda; aynt maddenin on tiglincii
fikras1 uyarinca tarafsiz olmak zorundaki eksperlerin diizenledigi raporun, «delil» niteliginde
oldugu tasrih olunmustur. Goriildiigii gibi, Kanun Koyucu, Sigortacilik Kanunu’nun 22’nci
maddesinin on yedinci fikrasinda sigorta eksperlerince diizenlenen raporun tiiriinii
belirtmeksizin delil niteliginde bir belge oldugunu hiikme baglamistir. Bugiline kadar
iilkemizde cereyan eden tatbikat1 da nazara alarak, sigorta eksperlerince hazirlanan raporlarin
kesin delil niteliginde olmadig1 ve aksi ispatlandigi takdirde bu raporlarda zikrolunan
hususlarin dikkate alinmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Zaten, sigorta eksperinin tek basina
sigortact veya sigorta ettiren yahut sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan diger kisilerce
se¢ciminin miimkiin olmasi ve Kanun Koyucunun bu gorevi yapacak eksperin sahsi
bakimindan ilgili kisilerin mutabakatin1 aramamis olmasi da bu goriisii teyit etmektedir (Sig.
K. 22, XIX). Buna gore, ekspertiz raporlart Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilen bilirkisi (Ehlivukuf) tarafindan diizenlenen rapora miisavi sayilmali ve anilan
Kanun’un 286’nct maddesi uyarinca hakimi veya hakemi baglamayan takdiri delil
niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Dosya miinderecatina nazaran; sigortalanmis aracin tamponuna uygulanan boyama
isleminin basarisiz oldugunu gormesine ragmen aleyhine tahkim siireci baslatilmis
sigorta sirketinin atadig1 ve nihai takdir ve degerlendirmeyi raporunda mezkiir sirkete
birakan eksperce; degisim yoniinde goriis serdedilmedigi sabittir.



Taraflar Arasinda Miinakit Sigorta Sézlesmesine Binaen Tanzim Olunan Poli¢enin Bahsettigi
Teminat Hakkinda

Ekspertiz raporuna gore; aleyhine tahkim siireci baglatilmis sigorta sirketi nezdinde
sigortalanmis aracin piyasa degeri 23.000.00 TL olup; sigorta bedeli 22.000.00 TL dir. Yani,
ekspertiz raporundaki bu tesbite gore, eksik sigorta sz konusudur ve basvuru konusu olayda
oldugu gibi kismi zarar halinde Ticaret Kanunu’nun 1288’inci maddesinin birinci fikrasi ile
1299’uncu maddesinin tigiincii fikralar1 ve Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Poligesi Genel
Sartlart’nin A.6 ve B.3.3.1.3. maddeleri geregince degerlendirme yapilmasi iktiza eder. Her
ne kadar, aleyhine tahkim siireci baslatilan sigorta sirketince aksi yonde bir savunma
yapilmamissa da, ekspertiz raporundaki bu tespit esas alinirsa, taraflar arasinda Kara Tasitlari
Kasko Sigortas1 Policesi Genel Sartlar1 A.6 maddesi ile B.3.3.1.3. maddesi hilafina bir
s6zlesme olmadigi i¢in Ticaret Kanunu’nun anilan hiikiimleri hilafina bir degerlendirme
yapilmast hukuka uygun olmaz. Basvuru sahibi ... de, ekspertiz raporundaki eksik sigorta
degerlendirmesi hakkinda bir kars1 iddiada bulunmamustir.

Kara Tagsitlar1 Kasko Sigortasi Poligesi Genel Sartlari’nin B.3.3.1.3. maddesinin ikinci
fikrasina gdre onarimi miimkiin olmayan aksam icin yenilerinin rizikonun gergeklestigi
tarihteki piyasa alim fiyat1 esas tutulur. Anilan maddenin lgiincii fikrasina gore; onarim
sonucunda tasitta bariz bir kiymet artis1 meydana gelirse, bu fark tazminat miktarindan
indirilebilir. Bu sekilde indirim yapilabilmesi i¢in, hangi parcalara ne oranda indirim
yapilacaginin policede yazili olmasi gerekir. Ancak, her haliikkdrda, meydana gelen kiymet
artist dolayistyla tazminat miktarindan indirilecek kisim 6denen tazminatin riicuan tahsil
edilme imkan1 oranina gore azaltilir. Sigorta zararina neden olan diger ara¢ ve siiriiciisii ile
isleteni malim olmadigindan; aleyhine tahkim siireci baslatilan sigorta sirketinin bdyle bir
imkaninin bulunmadig agiktir.

Dosyada Ek 9 olarak yer alan poligenin 6zel sarlar kisminda KIYMET KAZANMA KLOZU
baslikli 6zel sartta kaporta parca hasarinda % 15 tenzilatin yapilacag tasrih olunmustur.

Yeni Par¢a Takilmasi Yerine Sadece Onarim Cihetine Gidilmesi Hakkinda

Yukarida belirttigim gibi, dosya miinderecatina nazaran; sigortalanmis aracin tamponuna
uygulanan boyama isleminin basarisiz oldugunu gérmesine ragmen aleyhine tahkim siireci
baglatilmis sigorta sirketinin atadigi ve nihai takdir ve degerlendirmeyi raporunda mezkir
sirkete birakan eksperce; hem tamponun bu arada hem de sag ¢camurlugun degisimi yoniinde
gorlis serdedilmedigi sabittir. Ayni raporda; hem tamponda; hem de sag 6n camurlukta
meydana gelen hasar, COK olarak nitelendirilmistir. Bu mabhiyette hasarlar, orijinalligin
tekrar saglanmasi pek miimkiin olmayan tiirden hasarlardir. Ancak, mezk{r rapora gore
bagvuru sahibinin aslinda karsilanmasi1 gereken degisim taleplerine ragmen; aleyhine tahkim
stireci baglatilmis sigorta sirketi sadece onarim bedellerini 6demeyi kabul etmis ve 6demistir.

Bir sigorta sirketinin, miinakit sigorta sdzlesmesi ve ona binaen diizenlenen polige ve onun
tabi oldugu umumi ve 6zel sartlar hiikiimlerine gore yetkili olmadikca; sirf kendisine diisecek
mall ylki hafifletmek icin hicbir sigortalisini orijinalliginden uzaklasmis bir araci,
kullanmaya icbar etmesi diigiiniilemez.



Gerekceli Karar

(1) Bagvuru sahibi ...’in, aracinin hasar goren ancak yenisiyle degistirilmeyip sadece onarilan
tamponu hakkinda bir talebi olmadigi i¢in; bu konuda karar verilmesi gerekmedigine;

(2) Bagvuru sahibinin aracinin onarim ile orijinalligine donistiiriilmesinin miimkiin olmadigi
diistiniilen sag 6n ¢camurlugunun degistirilmesi gerektigine; talep olunan 1.675. TL nin, eksik
sigorta dolayisiyla 22/23°liik oranla 1.602.1738 TL’nin talep edilebilecek sigorta zarari
olduguna; ancak aleyhine tahkim siireci baslatilmig sigorta sirketinin taraflar arasinda miinakit
sigorta sozlesmesine binaen diizenlenen poligede yer alan ve kararlastirilmasina Kara Tasitlari
Kasko Sigortasi Policesi Genel Sartlari’nin B.3.3.1.3. maddesinin ii¢iincii fikrasinin da cevaz
verdigi bu degisim i¢in talep edilebilecek 1.602.1738 TL’nin sadece % 85’lik kismindan
sorumlu olduguna

karar verilmistir.

Sonu¢

[htilaf konusunun miktari, Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesinin on ikinci fikrasinda
ongoriillen 40.000.00 TL’lik smnirin altinda oldugu i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 533’{incii maddesinin birinci fikrasinin (1) ila (4) nr.l1 bentlerinde tasrih olunan
hallerin mevcudiyeti disinda temyizi kabil olmamak iizere

(1) ... Sigorta Sirketi’nin bagvuru sahibi ...’e 1.361.84 TL 6demesine;

(2) Basvuru sahibinin talebinin kabul ve red edilen miktar1 dikkate alinarak tahkim siirecinin
masraflarinin, % 81.30434’liikk kisminin basvuru sahibinin bagvurusunu haksiz yere kismen
reddederek onu Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmaya icbar eden ... Sigorta

Sirketi’nden alinmasina; bakiye kisminin ise bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasina

hiikmedilmistir.



) 13.01.2010 Tarih ve K-2010/4 Sayihh Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi ... Ltd. Sti. (Davaci) Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 20/11/2009 tarih
ve 2009/E-58-17 sayil1 bagvurusunda;

- Sirketlerine ait araglarin kasko sigortalarinin 10/08/2009 ve 29/08/2009 tarihlerinde ...
AS’ye yaptirilmis oldugunu,

- Ad1 gegen sigorta kurulusu tarafindan, 09/09/2009 tarihinde yasanan ve Sirketlerine ait
s6z konusu araclara da zarar veren sel felaketine kadar, poligelerin kendilerine teslim
edilmedigini, poligeler teslim edilmediginden ne kadar 6deme yapacaklarinin kendileri
tarafindan bilinmedigini,

- Poligelerin kendilerine 21/08/2009 tarihinde teslim edilmesinin akabinde prim
pesinatlarinin 6denecegi konusunda anlasildigini,

- Poligelerin tanzim edilmesinde aracilik eden ... Bankasi Maslak Ticari Subesi
nezdindeki hesabinda polige pesinati i¢in bakiye bulunmadigini, ancak sigorta
sirketinin isterse ayni banka subesi nezdindeki kredili mevduat hesabindan polige
primlerinin pesinat tutarlarini tahsil edebilecegini, ancak bunu yapmadigini,

- Sel felaketinin gergeklesmesinden sonra anilan banka subesi nezdindeki hesaba
09/09/2009 tarihinde 15.000 TL yatirildigin1 ve bu paranin sigorta kurulusu tarafindan
tahsil edildigini,

- ..... AS tarafindan gorevlendirilen sigorta eksperlerinin sel felaketinden zarar goren
araclarda 700.000 TL hasar tespit ettiklerini, ancak meydana gelen hasarin onarim
islerinin kendi girisimleri sayesinde yaptirilmas1 ve bazi hasarli pargalarin tekrar
kullanim1 yoluna gidilmesi gibi nedenlerle hasar tutarmin 274.000 TL’ye
indirilmesinin saglandigini,

- .... AS’nin polige prim pesinatinin hasarin gerceklesmesinden sonra 6denmis olmast
nedeniyle hasar tarihi itibariyle teminatin baglamamis oldugunu ve bu sebeple
meydana gelen zararin 6denmeyecegini kendilerine bildirdigini,

- Sigorta sirketi ile yapilan bir dizi goriismeler sonrasinda, Sirketlerinin iginde
bulundugu zor durumdan da yararlanarak sigorta sirketinin 54.800 TL 6demeyi teklif
ettigini ve yasanan sikinti nedeniyle bu tutarin kendileri tarafindan kabul ve tahsil
edildigini,

- .... AS’ye soz konusu sigortalarin gecerli olup olmadiginin sorulmasi iizerine de adi
gecen Sirket tarafindan, 19/10/2009 ve 06/11/2009 tarihli yazilar ile polige prim
pesinatinin 6denmesinden once meydana gelmis hasarlar teminat dis1 olmak {izere,
anilan hasarlarin giderilmesinden ve polige prim pesinatinin ddenmesinden sonra
olusabilecek risklerin teminat dahilinde oldugunun kendilerine bildirildigini

belirterek;

- Polige pesinatlarinin hesaplarindan ¢ekilip ¢ekilmedigini kontrol etmediklerini, Sigorta
Kurulusunun ve acentesi olan banka subesinin de s6z konusu pesinati talep etmedigini,

- Poligeler basilmis oldugu halde kendilerine teslim edilmedigini, teslim edilmis olsa idi
O0demekte acele edeceklerini,

- Bugiline dek higbir sigorta sirketi ile primin ge¢ O6denmesinden dolayr sorun
yasamamis olduklarini,



- Sigorta Kurulusunun firmalarinin miizayaka halinden yararlanarak kendilerine
11/11/2009 tarihinde 54.800 TL 6demede bulundugunu, durumun degerlendirilmesini
ve Aleyhine Basvuruda Bulunulan .... AS’den (Davali) zararlarinin tamaminin
tazminini talep ve dava etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Basvuru sahibi firma, 2006-2007 doneminde Aleyhine Basvuruda Bulunulan Sigorta
Kurulusundan hizmet almaya baslamis ve 66 adet araglarina iliskin Kasko Sigorta Poligelerini
bu sigorta kurulusu vasitasiyla yaptirmaya baslamistir. Kasko Sigorta Policelerinin bitis
tarihlerinin bir kism1 10/08/2009, diger bir kismi1 29/08/2009 tarihidir.

Bagvuru Sahibi Firma Temsilcisi ... ile ... AS’den ....in aralarinda yaptiklar1 telefon
konugmalarinda, poligelerin hazirlanmis oldugu, 21/08/2009 tarihine kadar elden teslim
edilecegi ve teslimi miiteakip pesinatlarin 6denecegi kabul edilmistir. Ancak Bagvuru Sahibi
Firma poligelerin, ne teslimi kararlastirilan giin olan 21/08/2009 tarihinde ne de rizikonun
gerceklestigi giin olan 09/09/2009 tarihine kadar kendilerine teslim edilmedigini beyan
etmigtir. Bagvuru sahibi firma ayrica yogun is yiikii nedeniyle bu isi takip edip hem poligeleri
istemeyi hem de pesinati 6demeyi ihmal ettiklerini, .... Bankasi Maslak Ticari Subesi
nezdinde hesaplar1 oldugunu, ancak bu hesapta olay tarihi itibariyle paralari bulunmamakla
birlikte sigorta kurulusunun pesinatlar1 bu bankada bulunan kendilerine ait kredi hesabindan
tahsil edebilecekken tahsil etmediklerini, sigorta kurulusunun acentesi bulunan .... Bankasi
Maslak Ticari Subesinin poligeleri firmalarina teslim etmemis olmasi ve pesinatlar1 bankadaki
kredi hesabindan ¢ekmemesi nedeniyle kusurlu bulundugunu iddia etmektedir.

Basvuru Sahibi tarafindan ayrica 09/09/2009 tarihinde yasanan sel felaketi nedeniyle 11 adet
cekici ve ayn1 miktar dorse sular altinda kalip hasar meydana gelince, sigorta policelerinin
akillarina geldigi, herhangi bir police ellerine ge¢medigi halde 09/09/2009 tarihinde,
rizikonun gerceklesmesinden sonra, ..... AS’ye Odenmek iizere hesaplarina 15.000 TL
yatirdiklarini, bu paranin sigorta kurulusu tarafindan ¢ekildigini, kasko hasar bedelinin
O0denmesi konusunda sigorta sirketine yaptiklart basvurularin pesinatin rizikodan Once
O0denmemis olmast dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunun baslamayacagi gerekcesiyle
tazminat isteklerinin ret edildigi bildirilmistir.

Tiim diinyay etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin yaninda 09/09/2009 giinii ugranilan
sel felaketi sonucunda sirketlerinin maddi ve manevi olarak ¢ok biiyilik sikint1 ve caresizlik
icine girdigini ve ..... AS’nin sirketlerinin i¢inde bulundugu zor durumdan ve manevi
miizayakalarindan faydalanarak yaptig1 54.800 TL tutarinda tazminat 6demesini aldiklarini ve
her bir ara¢ icin ayr1 ayr1 ibraname verdiklerini, yaklasik 700.000 TL zarara karsilik .....
AS’nin zor durumlarindan yararlanarak 54.000 TL 6deyerek kurtulmak istedigini belirtmistir.

Bagvuru sahibi firma ayrica, sigorta kurulusunun bu parayr ddemesinin kendini sorumlu
gordiigliniin  gostergesi oldugunu, eger higbir sorumluluklarinin olmadigini kabul etmis
olsalard1 bu parayr 6demeyeceklerinin acgik oldugunu belirterek, neticede poligelerin .... AS
tarafindan basildig1 halde firmalarina teslim edilmedigini, buna ragmen sigorta pesinatini
rizikodan sonra ddediklerini ve sigorta sirketi tarafindan da tahsil edildigini, sigortacinin
sorumlugu gergeklestiginden hasar bedeli 700.000 TL nin tahsilini talep ve dava etmistir.
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Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Aleyhine Basvuruda Bulunulan Sigorta Kurulusunun Sigorta Tahkim Komisyonuna
gonderdigi 02/12/2009 tarihli savunma yazisinda; .... Ltd Sti isimli firmanin mubhtelif ticari
araglart i¢in sirketlerinin acentesi ... Bankasi Maslak Ticari Sube araciligi ile poligeler
yaptirdigi ve kendileriyle mutabik kalinan polige pesinatlarini bilingli bir sekilde ifa
etmeyerek polige teminatinin baglamasini engellemis olduklari, 09/09/2009 tarihinde gece
yaris1 / sabaha karsi meydana gelen sel nedeniyle basvuru sahibi firmaya ait bazi1 araglarda
hasar meydana geldigi, police ve pesinatla ilgili firma ilgililerine bir hatirlatma yapilmadan ...
Bankas1 Maslak Ticari Subesine gelerek ve elden getirdikleri para ile o ana kadar
yatirmadiklar1 pesinati yatirdiklari, poligelerin kendilerine teslim edilmedigini ileri siirmekte
iseler de bu iddialarinin dogru olmadigi, selden sonra firma yetkilileri ... Bankasi Maslak
Ticari Subeye gelerek “ellerindeki policelerin selden zarar gordigini” beyan ederek
pesinatlar1 yatirdiklari, diger taraftan bu beyan iizerine poligelerin yeniden kendilerine
gonderildigi belirtilmektedir.

S6z konusu yazida ayrica, Bagvuru Sahibi Firmanin .... Bankasi Maslak Ticari Subesinin
kredi miisterisi oldugu hususunun kendileri tarafindan bilinmedigi gibi, hesaplarinda bu tarih
itibariyle herhangi bir para bulunmadigi, bulunsa bile sigorta ettirenin ilgili mevzuat geregi
banka subesine kredi hesabindan 6deme yapilabilmesini teminen bir talimat verilmesi
gerektigini, Bagvuru Sahibi Firma tarafindan Bankaya verilmis boyle bir talimatin
bulunmadigini ifade etmislerdir.

Sigorta Sirketi Genel Midiirliigiince ve sirketin acentesi olan ilgili banka subesi tarafindan
pesinatlarin yatirilmas: konusunda bagvuru sahibi firmanin uyarildigi halde pesinatlarin
bilinerek ve istenerek yatirilmadigimi belirterek, “madem poligeler teminat vermeye
baslamamisti o halde hangi nedenle bize 54.800 TL 6denmistir” seklindeki talep sahibi
firmanin iddiasina ise, pesinat 6demesi hasardan sonra yapilan s6z konusu poligelerden dolay1
tazminat O0demesi yapilamayacaginin basvuru sahibi firmaya sdylenmis oldugu, ancak
yasanan sel felaketi sebebiyle bir nebze olsun katkida bulunmak adina atifet 6demesi
yapilmasinin sigortacilik geleneklerine uygun oldugu gibi, bdyle bir 6deme yapilmasinin
pesinatin rizikodan sonra Odenmesi gercegini ortadan kaldirmayacagi seklinde agiklama
getirmislerdir.

Nitekim Basvuru Sahibi Firma temsilcisi bu 6demeden sonra 0zgiir iradesi ile “... AS’ye
Kasko policesi yaptirilan ancak 09/09/2009 tarihinde sabaha karsi meydana gelen sel
hasarindan 6nce Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1295 maddesine gore prim pesinat ddemesi
yapilmayan mubhtelif araglarimizla ilgili teminatin baslamasi i¢in hasardan 6nce 6denmesi sart
olan prim ddemesini, hasar meydana geldikten sonra yatirmamiz ve teminatin baslamamais
olmasina karsin sirketimize karsi iyiniyet gosteren ve bu noktada ugradigimiz zarara karsilik
o0demek suretiyle destek veren ... AS’yi 09/09/2009 tarihinde meydana gelen sel hasari
sebebiyle, gayri kabili riicu olmak sartiyla tam ve kesin olarak ibra ederiz. Yapilan bu 6deme,
... AS bakimidan herhangi bir asil veya bakiye i¢in agik ya da zimni kabul anlamina
gelmeyip, kendilerinden bahse konu olay sebebiyle baskaca higbir talep ve istemimiz yoktur.”
seklinde ibraname verdiginden taleplerinin bu bakimdan da gecerli bulunmadigini, sonug
olarak TTK 1295’inci maddesi uyarinca pesinat rizikodan 6nce 6denmediginden, sigortacinin
sorumlulugu baslamayacagindan, talep sahibinin isteminin reddine karar verilmesini
savunmustur.
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Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

Dava, kasko sigorta poligesi ile teminat altina alindig1 iddia edilen araglarda, sel sulari
nedeniyle olusan hasar bedelinin sigorta sirketinden tahsiline iliskin bulundugundan somut
olaya Bor¢lar Kanunu, 6762 sayilt TTK nun Besinci Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku
Hiikiimleri, TMK’nun ve HUMK nun ilgili hiikiimleri ile poligce ve genel sart hiikiimleri
uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.

Degerlendirme

Bu somut olayda, sigorta sézlesmesinin olusumu, ispat sorunlari, bir sigorta sézlesmesi
doneminin bitmesinden sonra ayni taraflar arasinda ayni sigorta konumunda yeni bir sigorta
policesi diizenlenmesinin ilk sigortanin devami, diger bir ifade ile tecdidi mahiyetinde mi
oldugu, yoksa bunu yeni bir police (Sigorta Sozlesmesi) olarak m1 gormek gerektigi hususlari
ile Sigorta Poligesinin sigorta ettirene teslimi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1295’inci maddesinin
hukuk kurali olarak kanunlarimizdaki diizenlemesi gibi sigorta hukukuna has kurallar
tartisilacak ve hukuki sonuca varilacaktir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, kasko sigorta poligeleri ile teminat altina alindig1 iddia edilen araglarda, sel sulari
sonucu olusan hasar bedelinin, davali sigortacidan tahsili istemine iligkin hakemlerde agilmis
bir davadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hiikmii uyarinca, HUMK nun 74’lincii maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak arastirma
yapilmistir.

Sigorta Sozlesmesi sekle bagli bir sozlesme tiirii olmayip, taraflarin birbirine uygun
iradelerinin birlesmesi sonucunda viicut bulur. Sigorta Poligesi ise iki tarafin hak ve bor¢larini
gosteren bir belgeden ibarettir (TTK 1265/1, Ali Bozer Sigorta Hukuku-1965, Sh.133-134).
TTK’nun 1265’inci maddesi gerekgesinde sigorta poligesinin, sigorta sdzlesmesi i¢in bir
muteberlik sarti olmadigr agiklanmig ve poligenin ancak bir ispat vesikasi oldugu
belirtilmistir.

TTK’nun md.4/son hiikkmii geregince ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi
HUMK hiikiimlerine tabidir. HUMK’nun 288’inci maddesi hiikmiine gore bir hakkin
dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki iglemlerin, yapildiklart zamanki miktar ve degerleri (2009 tarihi itibariyle 540,00 TL)
gectigi takdirde senetle (yani yazili olarak) ispat olunmasi gerekir. Bu hilkkme gore 540,00
TL’den fazla bir bedel i¢in yapilan sigorta sézlesmesinin varligi, sigorta sézlesmesinden
cayildig1 veya bu sdzlesmenin fesh edildigi iddialarinin HUMK nun anilan maddesi uyarinca
tanikla ispat olanag1 yoktur.

Sigorta sozlesmesi olustuktan sonra, TTK’nun 1263/1 ve 1294 ile 1299’uncu maddeleri
hiikiimlerine gore sigorta ettirenin borcu, sigorta primini 6demek, sigortacinin borcu da
tehlikenin (rizikonun) gerceklesmesi halinde tazminat 6demektir. Sigorta s6zlesmesi iki yana
hak ve borglar yiikleyen bir s6zlesme tiirtidiir.
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Ilke olarak TTK 1267 ve 1295’inci maddelerine gore, once taraflar arasinda sigorta
sOzlesmesinin olustugunun kanitlanmasi, daha sonra TTK 1294’lincii maddesi uyarinca
primlerin 6denmesi gerekir. Poligenin diizenlenmesi, sigorta sdzlesmesinin bagitlandigini
kanitlayan belgelerden degildir (Y.11.HD nin 24/01/1978 giin 1978/65 K:1978/79).

Sigorta sozlesmeleri, gerek kurulusunda gerek devaminda, gerekse rizikonun gerceklesmesi
asamasinda ve ihbar yiikiimliliigi bakimindan iyi niyete dayali sozlesme tiirlerindendir.
Sigorta ettirenin sigorta tazminatim1 talep edebilmesi i¢in, rizikonun sigorta teminatinin
baslamasindan sonra gerceklestigini ve rizikonun gergeklestigi anda dahi sigorta teminatinin
devam ettigini ispat zorundadir (Y.HGK’nun 21/10/1998 giin E:1998/11 K:726).

“Diger taraftan bir sigorta sozlesmesi doneminin bitmesinden sonra ayni taraflar arasinda ayni
sigorta konumunda yeni bir sigorta poli¢esinin diizenlenmesi, ilk sigortanin devami yani
tecdidi niteliginde olmayip yeni bir sigorta sdzlesmesi sebebiyle diizenlenen yeni bir police
olarak kabul edilmesi” TTK 1294 ve 1295 maddelerinde yapilan degisiklikler geregidir.

Dosyaya ibraz edilen 29/08/2009 — 29/08/2010 donemini kapsayan Ticari Kasko Sigorta
Poligesinin 0n yiiziine polige pesinat ve taksit tutarlarinin,

Pesinat 29/08/2009 22351 TL
1.Taksit 29/09/2009 134,10 TL
2.Taksit 29/10/2009 134,10 TL
3.Taksit 29/11/2009 134,10 TL
4.Taksit 29/12/2009 134,10 TL
5.Taksit 29/01/2010 134,10 TL

tarihlerinde taksitler halinde 6denecegi ve 6zel kosul adi altinda aynen; “Pesin 6denecegi
kararlastirilmis primin tamami, taksitle 6demelerde ilk taksit (pesinat) 6denmedikce police
teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu baslamaz. Poligede gosterilen 6deme
tarihleri kesin tarihler olup, 6demelerin en ge¢ bu tarihlerin bitimine kadar kesinlikle/mutlaka
yapilmas: gerekir” denilerek primin 6denmemesi halinde sigortacinin sorumlulugunun
baglamayacag1 belirtilmistir. Nitekim poligenin eki kabul edilen “Kara Tasitlar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinin” C-Cesitli Hiikiimler baglikli boliimiintin C.1.Sigorta Priminin
Odenmesi ve Sigortacinin Sorumlulugunun Baglamasi béliimiinde ayn1 ilke yer almustir.

Somut olayda, taraflar arasindaki onceki Kasko Sigorta iliskisi bir kisim poligeler icin
10/08/2009 ve bir kisim policeler i¢in ise 29/08/2009 tarihinde saat 12 de sona ermistir. Yeni
sigorta sozlesmesi donemi 10/08/2009 ve 29/08/2009 saat 12 de baglayip 10/08/2010 ve
29/08/2010 saat 12 de sona erecektir. Yeni donem i¢in sigorta sdzlesmesinin basladigi ve bu
doneme iligkin poligelerin diizenlendigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Sigorta ettirenin komisyona hitaben kaleme aldig1 dilekcesinin 2. sayfa 3. paragrafinda
“09/09/2009 tarihinde sel felaketi sebebiyle sigorta poligeleri aklimiza geldi. 09/09/2009
tarthinde .... Sigortaya 0denmek iizere hesabimiza 15.000 TL yatirdik bu para sigortaci
tarafindan alindi.” demistir.

Tamami veya pesinati rizikodan sonra yatirilan primin, sigortaci tarafindan alinmasi halinde

dahi sigortaci, TTK 1295 maddesi (Sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitin 6dendigi
tarihten baglar) hiikmii, taraflar arasinda meri sigorta poligesi ve Kara Tasitlar1 Kasko
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Sigortas1 Genel Sartlarinin C-Cesitli Hiikiimler C.1 hiikmii geregince primin yatirilmasindan
onceki tarihlerde meydana gelen rizikolardan sorumlu olmaz.

Yargitay 11 Hukuku Dairesi emsal bir olayda ayni ilkeleri benimsemistir:“Taraflar arasindaki
uyusmazlik, davaciya ait aracin kasko sigortasinin yenilenmesinin olusup olusmadigina
iliskindir. Davaciya ait ara¢ 07/08/1997 - 07/08/1998 donemi i¢in bir yilligina sigorta edilmis
ve bu sigorta siiresi sona ermistir. Davali sigorta sirketi ikinci yil ig¢in 07/08/1998 -
07/08/1999 dénemine iligkin olarak 07/08/1998 tarihinde yeni bir sigorta poligesi diizenlemis
ise de, ikinci policenin ilk sigorta primi, hasar tarihinden sonra dédenmistir. ikinci policede
“Yenileme” sdzciigii kullanilmasi, sdzlesme hukuku anlaminda bir yenileme degildir. lk
sigortaya gore, hasarsizlik nedeniyle davaci yararina daha az prim istemeyi ongdren bir
ibaredir. Dosyada mevcut police o6rneginde ilk primin 6denmeden sorumlulugun
baslamayacagi agikca Ongoriilmiis bulunmaktadir. Davacinin bizzat sigorta islemlerini takip
edip, ikinci yil i¢in sigortasini yaptirmasi ve sigorta primini zamaninda édemesi zorunludur.
Somut olayda, davacinin yeni poligenin sigorta primini hasardan énce ddemedigi ve davalinin
sorumlulugunun baslamadiginin kabuliiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde davanin kabulii dogru bulunmadigindan kararin Bozulmasina” (Y.11.HD’nin
22/02/2001 giin E:2000/10557 K:2001/1501 Ozel Kartondan, Yaymlanmamistir) yoniinde
karar verilmistir.

Somut olayda yeni donem sigorta iliskisi, 10/08/2009 ve 29/08/2009 tarihinde baslayacaktir.
Bu tarihler itibariyle yeni dénem igin, sigorta iliskisinin basladigi konusunda yanlar arasinda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Sigorta sdzlesmesi yapilip pesinatin akit yapilir yapilmaz
O0denmesi, TTK. 1295. Maddesi, taraflar arasinda meri sigorta policesi prim édeme klozu ve
Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin C-Cesitli Hiikkiimler C.1 maddesi hiikmii
geregidir. Riziko 09/09/2009 tarihinde gerceklesmis ve pesinat rizikodan sonra ddenmistir.
Sigortact bakimindan sorumluluk dogmamistir. Sigortacinin lituf 6ddemesinde bulunmusg
olmas1,1295’inci maddenin ortadan kaldirildigi, prim ddenmese bile sigortacinin sorumlulugu
baslar seklinde yorumlanamaz. Bdyle bir yorum kanuna aykir1 bir yorum olacaktir.

Diger taraftan talep sahibi, yapilan liituf 6demesinden sonra verdigi ibranamenin miizayaka
altinda iken alindigini, ibranamenin muteber olmadigini, sigortacinin hasar tazminatini
o0demekle miikellef oldugunu iddia etmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15
maddesinde “Hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak iizerinde karar verebilecekleri”
belirtilmistir. Talep sahibinin delil olarak sundugu belge ve bilgiler arasinda miizayakay1
kanitlayic1 delil ibraz edilmemis, miizayaka iddias1 kanitlanamamistir. Diger yandan bir
onceki paragrafta aciklandigi gibi, bu liituf 6demesi, TTK 1295 maddesinde yazili pesinat
o0denmedikge sigortacinin sorumlulugu baslamaz kuralini, somut policede taraflarca
kararlagtirilmis prim 6deme klozunu ve Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin C-
Cesitli Hikiimler C.1 hiikmiinii ortadan kaldirmayacagindan, talep sahibinin bu ydndeki
talepleri heyetimizce kabul edilir olarak degerlendirilmemistir.

Yine bagvuru sahibinin poligelerin teslim edilmedigi ve primin bu nedenle ddenemedigi
yoniindeki iddiasinin, mevcut yasal diizenleme ve gayr1 kabili riicu olarak imzaladig:
ibraname karsisinda bir degerinin bulunmadigi heyetimizce tespit edilmistir. Poligenin
sigortact tarafindan sigorta ettirene teslimi sigortaciya yiiklenmis bir sorumluluk olmakla
birlikte, sigorta ettiren tarafindan gayr1 kabili riicu kaydiyla imzalanan ibranamede
“....teminatin baslamasi i¢in hasardan Once Odenmesi sart olan prim Odemesini hasar
meydana geldikten sonra yatirmamiza ve bu nedenle teminatin baslamamasina karsin..”
denmek suretiyle bagvuru sahibi tarafindan sigorta sézlesmesinin varligi, kabul, buna karsin
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primin ddenmedigi ve teminatin baslamadig: ikrar edilmis ve artik poligenin teslim edilip
edilmedigi hususu ayrica arastirmaya muhtag bir husus olmaktan ¢ikmustir.

Hiikiim
1- Bagvuru sahibi .... Limited Sirketinin taleplerinin ve agcmis oldugu hakem davasinin
REDDINE,

2- Bagvuru sahibinin yaptig1 masraflarin iizerinde birakilmasina,

3- Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) avukat ile temsil edilmediginden
Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) lehine avukatlik iicreti takdirine
gerek bulunmadigina ve yaptig1 masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

4- Dosyanin Yetkili-Gorevli Mahkemeye gonderilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16’nc1 fikrasi uyarinca 13/01/2010
tarihinde Yargitay yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

* * %
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e 08.02.2010 Tarih ve K-2010/27 Sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Davaci dava dilekgesinde, adina kayith olan ... plakali araci ile 25.10.2009 giinii esi ile
birlikte Fenerbahge — Galatasaray magini izlemek lizere Kadikdy’e gittigini ve aksam olmast
nedeniyle aracindaki ¢izikleri fark edemedigini, sabah ise giderken mag esnasinda taraftarlarin
yaptiklar ¢izikleri gordiiglinii ve bu nedenle de hasar tutari olan 1.850.00.- TL nin ... Sigorta
A.S. nden tahsilini talep etmistir.

Degerlendirme

Dava dosyast1 igersinde bulunan motorlu arag trafik tescil belgesine gore:

e ... plakaly,

e ... marka, ... tipindeki,
e 1999 model,

e Hususi otomobil,

Davaci adina kayith ve tescilli bulunmaktadir.

Bu nedenle ... Karayollar1 Trafik Kanunun 3.maddesine gore ara¢ sahibi sifat1 ile isleten olup
dava agma ve agilan davada taraf olma sifatina sahip bulunmaktadir.

Davaciya ait arag icin davali sigorta sirketinin diizenlemis oldugu kasko sigorta poligesi:
Daval1 Sigorta Sirketi diizenlemis bulundugu kasko sigorta poligesi ile Davaciya ait bulunan;

- ... plakal,

- ... marka, ... tipindeki,
1999 model,

Hususi otomobili,

07.08.2009 — 07.08.2010 tarihleri aras1 i¢in 10.800.00.- TL deger iizerinden sigortalamistir.

Kasko Sigorta poligesi ile sigortaci, sigortalinin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tagitlarini, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatini asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar
karsilamaktadir.

Bunlar;

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla carpismasi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

¢) Uciincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklari hareketler,

d) Aracin yanmasi,

e) Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesidir.
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Dava konusu hasarin meydana gelis sekli:

Davact ......... kendi adma kayith ve tescilli olup Davali Sirkete de kasko poligesi ile
sigortali olan ... plakali araci ile 25.10.2009 giinii esi ile birlikte Fenerbahge — Galatasaray
magini izlemek tizere Kadikdy’e gitmis ve aracini park etmis, park edildigi yerde araci kimligi
belirsiz kimseler sert bir cisimle ¢esitli yerlerinden ¢izmislerdir.

25.10.2009 giinii saat 19.00 — 20.45 saatleri arasinda Fenerbah¢e Saracoglu Stadinda
Fenerbahge — Galatasaray magci yapilmistir. Dosya igersinde fotograflar incelendiginde aracin
kaportasinin muhtelif yerlerinden sert bir cisimle ¢izilmis oldugu goriilmektedir.

Bu hasarin arag park halinde iken kimligi belirsiz kisilerce yapilmast miimkiin bulunmaktadir.

Davali sigorta sirketinin davacinin aracinda meydana gelmis bulunan hasart édememe
nedeni:

Daval1 Sigorta Sirketi davaya kars1 vermis oldugu cevapta :

“ fotograflardan goriilecegi lizere ara¢ kaportasinin bazi béliimlerinin macunlu olmasi , bagka
bir ifade ile aracin boyatilmaya hazir olmasi eksper raporunda tazminatin beyana dayanmasi
sebebi ile 0deme takdirinin sirketimize birakilmasi ve olay ile ilgili resmi bir belge
bulunmamasi sebebi ile talebin reddi uygun goriilmiistiir.

beyaninda bulunulmustur.
Davacinin talebinin degerlendirilmesi:

Davaciya ait .......... plakali arag Davali Sirkete kasko poligesi ile sigortali bulunmaktadir.
Sigorta teminatt 25.10.2009 tarihinde meydana gelmis bulunan dava konusu hasari
kapsamaktadir.

Davali Sirket, davacinin hasari bildirdigi tarihte arag kaportasinin bazi béliimlerinin macunlu
oldugunu ve dolayisi ile aracin daha once hasarlandigini, hasar ile ilgili olarak resmi bir belge
diizenletilmedigini, bu nedenle tazminatin 6denemeyecegini bildirmistir.

Aracin fotograflari incelendiginde, Kaportasinin arka tampon {istii ile bagaj kapaginin {istiiniin
bir kisminin talep konusu hasardan 6nce olusmus hasar nedeniyle veya boya yapmak iizere
macunlanmis oldugu goriilmektedir. Buna gére Davacinin aracin bu kismii boyatmak iizere
hazirlik yaptig1 bu kismin boyatilmasinin ise hasarla illiyet bagi olmadigi anlasiimistir.

Aracin kaportasi 25.10.2009 giinii kimligi tespit edilemeyen kimselerce muhtelif yerlerinden
boya yaptirmay1 gerektirecek oranda ¢izilmistir. Bu cizikler kasko policesi genel sartlarinin
teminat kapsamini belirlemis olan 1.maddesi geregince Ugiincii kisilerin kotii niyet veya
muziplikle yaptiklar1 hareketler, sonucunda oldugundan teminat kapsamindadir. Buna gore
kaportadaki ¢izilmis olan yerlerdeki hasarin 6denmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira Davali Sirket Davacinin bu hasar nedeniyle resmi tutanakta diizenletmemis
bulundugunu bu nedenle de talebin teminat disinda bulundugunu iddia etmistir. Karayollari
Trafik Kanunun 81.maddesi geregince yalnizca maddi hasarli trafik kazalarinda kazaya
karisanlar trafik kaza diizenletmeden kaza yerinden ayrilabilirler. S6zlesme sart1 niteligindeki
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Kasko policesi genel sartlar1 arasinda trafik kaza raporu diizenletme sarti da
bulunmamaktadir. Ara¢ {izerinde hasar tespitini yapan eksperde sigortalinin beyani
cergevesinde degerlendirme yapmis ve hasarin police teminati disinda kaldigina dair bir
tespitte bulunmamustir.

Sigorta sozlesmeleri gerek kuruluslari sirasinda, gerek devamlarinda, gerekse rizikonun
gerceklesmesinden sonraki ihbar yilikiimliiliikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali sdzlesme
tirlerindendir. Taraflar arasinda gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sigortaci sorumlu oldugu gibi, TTK' nun 1282. maddesi hiikmiine gore, kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Ancak, olayin sigortalinin iddia ettigi sekilde degil de, sigortacinin iddia ettigi
sekilde gerceklesmis olmasi halinde ise, bu olus seklinin Kasko Sigortast Genel Sartlarinin
A.5. maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi gerekmektedir. Ilkeler bu
sekilde olmakla beraber; sigortali Kasko Poli¢esi Genel Sartlarmin 1.5 maddesi ve TTK' nun
1292/3. maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbarda bulunma
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina aykiri sekilde sigorta
teminati disinda kalan bir hususu teminat i¢inde kalacak sekilde ihbar ederse ispat kiilfeti yer
degistirip, olusan rizikonun teminat i¢inde kaldiginin ispat1 kiilfeti sigortaliya gecer.

Bu hukuki diizenlemeye gore uyusmazlik degerlendirildiginde: Davacinin dava konusu
talebini teskil eden 25.10.2009 tarihindeki hasarin olus sekli ile bunun sonucunda aracta
bulunan hasarlar arasinda uyum bulunmaktadir. Davacinin hasarin olus sekli konusunda dogru
beyanda bulunmadig1 ispatlanamamustir.

Bu nedenle Davacinin dava konusu talebinin kasko sigorta poligesi teminatinda oldugu
sonucuna varilmistir.

Davaciya ait aracta meydana gelmis bulunan hasar miktari:
Davaci aracindaki hasarin onarilmasi icin Istanbul / Ikitelli Organize Sanayi Bolgesindeki ...
Oto adli tamirhaneye gotiirmiis ve Davali Sigorta Sirketinin tayin etmis oldugu eksper

tarafindan da arag¢ burada 26.10.2009 tarihinde goriilmiistiir.

Aracin daha 6nce boya yaptirmak amaciyla macunlanmis bagaj kapaginin boyanmasi gideri
hari¢ tutularak hasar tutar1 asagida belirtilmistir.

Kaporta isciligi : 180.00.-,
Boya is¢iligi : 1.500.00.-,
Elektrik isciligi : 60.00.-,
Cam + kilit + doseme is¢iligi ~ : 140.00.,
Toplam 1.880.00.- TL sidur.

Dava, kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Sigortaci kasko
sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken sigorta ettirenin gergcek
zararin1 gidermekle yiikiimlii oldugundan, aracin tamiri sonucu kanun geregi odenmek
zorunda bulunan ve bu nedenle sigorta ettirenin ger¢ek zararini olusturan katma deger
vergisinin de hesaplayarak 6demesi gereken tazminat miktarina dahil etmesi kanun geregidir.

Ancak Davaci tarafindan aracin onarim giderinin KDV tutari talep edilmemis bulundugundan
hasar miktarina KDV tutar1 dahil edilmemistir.
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Sonugc:

1 — Davaciya ait olup Davali Sirkete kasko poligesi ile sigortali olan ... plakali aragta
25.10.2009 tarihinde meydana gelmis bulunan hasar sigorta policesi teminatindadir.

2 - Davacinin aracinda meydana gelmis bulunan 1.850.00. - TL hasar tutarinin Davalidan
alinarak Davaciya verilmesine,

3 — Davacmin yatirmis oldugu 30.00.- TL Komisyon harg¢ iicretinin Davalidan alinarak
Davaciya verilmesine,

4 — Davaci tarafindan faiz talebinde bulunulmadigindan ve avukat ile de temsil
edilmediginden faiz ve avukatlik iicreti takdirine gerek bulunmadigina,

kesin olarak karar verildi. 08.02.2010
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e 29.12.2009 Tarih ve K-2009/18 Sayilh Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi iddia edilen bakiye 15.000-TL tutarinda tazminatin
Odenmesi talebinden ibarettir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Sigortali ... Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ... tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
yazilan 10.11.2009 tarihli yazisinda; ... Sigorta AS ile hasarin 25.000.-TL olarak
O0denmesinde sozlii olarak mutabik kaldiklarini, ancak ... Sigorta AS$’nin 6deme ve yazili
mutabakatin imzalanmasi1 noktasinda 20.000-TL {izerinden 0Odemeyi kabul ve
gerceklestirdigini, bu nedenle, ... Sigorta AS ile imzaladiklart mutabakatnamede fazlaya
iligkin hakkini sakli tutuklarini, aracinin piyasa rayi¢ bedelinin 35.000.-TL oldugu ve ...
Sigorta AS tarafindan yapilan 6deme diisiildiikten sonra 15.000.-TL. daha 6denmesi gerektigi
yoniinde iddialart mevcuttur.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

... Sigorta AS’nin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yazdigr 20.11.2009 tarih ve ... sayili
yazida;

1) Sirketleri tarafindan ... numarali ... Kasko Sigortasi Poligesi ile sigorta teminati
altina alinmis olan ... Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait ... plakali aracta 06.08.2009
tarthinde meydana gelen hasara iligkin olarak ... numarali hasar dosyasinin agilmis
oldugu,

2) Sigortali aracin hareket halinde iken olay yerinde direge c¢arpmasi nedeniyle
yanarak hasar gdrmiis oldugu,

3) Kasko poligesi sartlarinda sigortali aracin “kiralik olarak kullanilmamasina”
yonelik 6zel not olmasi dolayisiyla, sigortali firmanin kiralama isleriyle ugragmasi,
aracin komple yanmasi1 ve hasarin sekil ile niteligi nedeniyle arastirma geregi
duyuldugu,

4) Diizenlenen yangin raporunda itfaiyeyi arayan kisinin siirlicii veya sigortali degil,
olay yerine yakin bir vatandas oldugunun tespit edilmis oldugu, hasar1 inceleyen
mahkeme bilirkisisi tarafindan da “aracin ¢arpmadan miitevellit degil harici bir
madde nedeni ile yanmis oldugunun” belirlenmis oldugu,

5) Eksper tarafindan yapilan incelemede aracin direge ¢arptiginin ifade edilmesine
ragmen kaput iizerinde herhangi bir hasar izine rastlanmadigi, yangin ¢ikmasini
engelleyen sok kaptorii bulunmasi nedeni ile almis oldugu darbeden o&tiirli yanma
olasiligimin bulunmadiginin tespit edilmis oldugu,

6) Olayin olus seklindeki tim olumsuzluklara ragmen sigortalilarinin 1srari,
aralarindaki is miinasebeti ve sirketlerinin memnuniyet prensibi geregi, sirketleri
tarafindan Ex-Gratia (liituf 6demesi) olarak degerlendirme yapildig1 ve sigortalilari
ile 25.000.-TL’si 6denmesi konusunda s6zlii olarak mutabakata varilmis oldugu,
ara¢ sovtajinin sigortalilarinda birakilarak 20.000.-TL’si 6deme yapilmis oldugu,

7) Yazilar ekinde gondermis olduklar1 Yargitay kararindan da anlasilacag: tizere Ex-
Gratia Odemelerinde gercek zarar1 miktarmin  6denmesi  zorunlulugunun
bulunmamakta oldugu,
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8) Arag sovtajinin kendisinde birakilmasi ve Ex-Gratia olarak 20.000.-TL 6denmesi
konusunda sozlii olarak mutabakata varilmasina ragmen sigortalilarinin 6deme
makbuzu ve ibraname iizerine dava haklarini sakli tuttuguna dair not yazmis ve
O0demeyi almis oldugu, belirtmis olduklar1 tiim olumsuzluklara karsin tazminat
bedelini 6demeye karar veren Sirketlerinin iyi niyetini suistimal ederek, sozli
olarak mutabakat yapan ve Odeme asamasinda verilen bu sdzden cayan
sigortalilarinin iyi niyetli olmadiklarini diistinmekte olduklarini,

9) Yazilan ckinde gondermis olduklari ... numarali hasar dosyasmin igerisindeki
belgeler arasinda yer alan bilirkisi, yangin ve ekspertiz raporlar1 ile hasar
fotograflar incelendiginde, inceleme konusu olayin tiim olumsuzluklarinin agik¢a
goriilecegi,

10) Sigortalilar1 ile varmis olduklar1 s6zlii mutabakata istinaden sovtaj sigortalida
birakilarak kendilerine Ex-Gratia olarak 20.000.-TL’si kasko tazminati 6denerek
Sirketlerince tiim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmis oldugu,

hususlar1 ifade edilerek, belirtilen nedenlerle ... Sanayi ve Tic. Ltd. Sti’nin haksiz olan
talebinin reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

a. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299. maddesi, ve ilgili diger hiikiimleri,

b. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 22. ve 32.maddesi ile ilgili diger hiikiimleri,

C. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlart A.1 maddesi ile B.3.3.1.2. maddesi.
Ve ilgili diger hiikiimleri,

d. Bor¢lar Kanunu, HUMK, Medeni Kanun ilgili hiikiimleri

Degerlendirme

Dosyada sunulan bilgi ve belgelerden anlasildigi kadariyla, ihtilaf konusu hasarin sigorta
teminati igerisine girdigi noktasinda tereddiitler yaratacak emareler bulunmakla birlikte;
Bagvuru Sahibi ile Aleyhine Bagvuru Yapilan ... Sigorta AS arasinda imzalanmis tarihsiz
“Ibraname_Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu ile taraflarin hasarin Sdenmesi
konusunda mutabik kalmis olmasi ve Aleyhine Bagvuru yapilan ... Sigorta AS’nin, soz
konusu belgede hasarin teminat igerisinde bulunmadigi ve 6demenin bir liituf 6demesi (ex-
gratia) olarak gerceklestirildigi yoniinden herhangi bir agiklama/ihtirazi kayit diismemis
olmasi1 karsisinda, Heyetimiz, s6z konusu basvuruda, hasarin teminat kapsaminda bir hasar
olup olmadig1 yoniinden herhangi bir degerlendirmeye girisememistir.

Buna karsilik, Bagvuru Sahibi’nin fazlaya iligkin talep haklarimi sakli tutarak s6z konusu
belgeyi imzalamis olmasi karsisinda, bu belge Basvuru Sahibi agisindan bir makbuz olarak
kabul edilerek, Bagsvuru Formunda talep edilen fazlaya iligkin tutar yoniinden basvurunun
degerlendirilmesine ge¢ilmistir. Ancak, Bagvuru Sahibinin, Bagvuru Formunda talep tutarina
iligkin olarak herhangi bir faiz talebi bulunmadigindan, Heyetimiz bu yonden bir
degerlendirmeye girismemistir.

Bu cercevede, oncelikle aracin hasar tarihindeki piyasa degeri konusunda bir degerlendirme
yapilmis ve buna gore aracin piyasa degeri, ... Ekspertiz Hz. Ltd. Sti. tarafindan hazirlanmig
03.09.2009 tarihli bagimsiz eksper raporunda tespit edildigi tizere, 30.000.-TL olarak kabul
edilmistir. Bagimsiz eksper raporu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 22.maddesinin 17.fikras1
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geregince delil niteliginde kabul edilmesinden hareketle piyasa rayicinin tespitinde esas
alinmustr.

Ardindan Heyetimizce, Aleyhine Basvuru yapilan ... Sigorta AS’nin sovtaj uygulamasi
degerlendirilmistir. Aleyhine Bagvuru yapilan ... Sigorta AS’nin sovtaj uygulamasi; Bagvuru
Sahibinin basvuru ve onayma dayanmadigi ve tam tersine Basvuru Sahibini aracini
Sigortaciya birakma iradesini kullandigi, dosyada mevcut Bagvuru Sahibinin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na gonderdigi tarihsiz EK1 olarak ifade edilen yazisindan anlasilmis olmakla,
Kasko Genel Sartlar1 3.3.1.2. maddesine aykir1 bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

Son olarak, Aleyhine Bagvuru yapilan ... Sigorta Sirketinin, Bagvuru Sahibine 20.000.-TL
O0deme yaptig1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Bu durumda, Bagvuru Sahibi’nin talep edebilecegi ilave tutarin, pert olan aracin piyasa rayici
olan 30.000.-TL.’dan, &6denen tutarin diisiilmesinden sonra kalan 10.000.-TL. oldugu
sonucuna varilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak
Dosyadaki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari birlikte degerlendirildiginde;

Bagvuru sahibine ait sigortali aracin meydana gelen trafik kazasi sonucu yanarak pert-total
haline geldigi, hasarin resmi tutanakta belirtilen sekilde olmadigini aleyhine basvuru yapilan
sirketin ispat etmesi gerektigi, aleyhine basvuru yapilan sirketin hasarin beyan edilen sekilde
olmadigini iddia ile arastirma yaptirdig1 ve raporda hasarin beyan edilen sekilde olmadiginin
iddia edildigi, ancak bu iddiadan vazgegerek sigortaliya 20.000 TL. tazminat 6demesi
yapildigi, diizenlenen ibranamede “’ex gratia-liituf 6demesi’’ agiklamasina yer verilmedigi, bu
durumun hasarin teminat dahilinde kabul edildigi anlamina gelmesi nedeniyle hasarin
meydana gelis sekli ile ilgili olarak heyetce ek inceleme yapilmaya gerek duyulmadigi,
ibranamede bagvuru sahibinin fazlaya iligkin haklarini sakli tuttugu, hasar tarihinde arag rayic
degeri olan 30.000,00 TL.nin 20.000,00 TL.sinin aleyhine basvuru yapilan taraf¢a basvuru
sahibine 6dendigi belirlenmekle, bagvurunun kismen kabuliine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

Ayrica, basvuru sahibinin pert-total halindeki hasarli araci talep etmedi8i, ibraname
metninden ara¢ sovtajinin aleyhine bagvuru yapilan sirkete birakilacaginin kararlastirilmis

oldugu ve bu husustaki yerlesik Yargitay kararlar1 geregince, hasarli ara¢ miilkiyetinin
aleyhine basvuru yapilan sirkete birakilmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Sonuc¢
Yukarida izah edildigi lizere ;
BASVURUNUN KISMEN KABULUNE,
1- 10.000,00 TL. tazminatin aleyhine basvuru yapilan sirketten tahsili ile bagvuru
sahibine verilmesine,

2- Bagvuru sahibinin dilek¢esinde faiz talebi yer almadigindan, faiz konusunda karar
vermeye mahal olmadigina,
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3- Dava konusu olup, bagvuru sahibinin miilkiyetinde bulunan ... plakali aracin aleyhine
basvuru yapilan sirkete teslimi ve miilkiyetinin aleyhine basvuru yapilan sirkete
devrine,

4- Asan talebin reddine,

5- Bagvuru sahibinin sarf etmis oldugu 90,00 TL.lik bagvuru masrafinin haklilik oranina
gore 2/3’linlin aleyhine basvuru yapilan sirketten alinarak bagvuru sahibine
verilmesine, 1/3’{iniin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

6- Taraflar vekille temsil olunmadigindan, iicreti vekalet takdirine mahal olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak oy
birligi ile karar verilmistir.
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

e 15.02.2010 Tarih ve K-2010/25 Sayilh Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Davaci ...., Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 01.12.2009 tarihli bagvurusunda,
30.08.2009 tarihli kazanin meydana gelmesinde davali sirkete Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu  Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali .... plakali aracin tam kusurlu
oldugunu,bu aracin siiriiclisiinlin kusurunu tutanakta kabul ettigini,aracinin tamiri igin 2.324
TL sarf ettigini beyan etmis ve bu meblag1 davali sirketten talep etmistir.

Basvuru Sahibinin Iddialar

Bagvuru sahibi davaci Sigorta Tahkim Komisyonuna sunmus oldugu 1.12.2009 tarihli
dilekgesinde ozetle ;

A-30.08.2009 tarihinde ........ plakali arac1 ile Giresun ili Batlama mevkiinde bulunan
Yaramanlar .... Petrol Istasyonu yoniinde hareket halinde iken kars1 taraftan gelen ... plakali
aracin serit tecaviiziinde bulunmasi nedeniyle kendi aracinin soforiinlin direksiyonu saga
kirmasiyla aracin sagda bulunan tretuvara ¢iktigini, olay yerine trafik ekibi ¢cagrildigini,gelen
ekibin “rapor tutarsak ceza yazmamiz gerekir,kendi aranizda tutanak tutabilirsiniz ayrica bu
kazada da ... plakal1 ara¢ kusurludur diyerek olay yerinden ayrildigini,

B-Olaydan iki giin sonra sigorta eksperinin geldigini, araglarini yaptirmaya baslamalarinin
sOylendigini buna gore aracin tamiratini baslattiklarini, birkag¢ giin sonra sigorta sirketinden
bagka bir kisinin geldigini, birlikte kaza mahalline gittiklerini,gelen kisinin kaza mahallinin
fotograflarini ¢ektigini,kendisinin beyanlarim aldigini,

C-Daha sonra sigorta sirketinden 16.10.2009 tarihinde gelen yazi ile ¢arpigma olmamasi
nedeniyle hasar bedelinin 6denmeyeceginin kendilerine bildirildigini,

D-Kars1 tarafta fazla hasar olmamasina ragmen o aracin tamponunun kdsesinin aslinda kendi
araclarina dokundugunu, kazanin olus sekline iliskin taniklarimin bulundugunu,olaya taksi
miisterisinin de tanik oldugunu,

E-Bu kazada, kars1 taraf .... plakali aracin siiriiciisiiniin kusurlu oldugunu kabul ettigini ancak
.... A.$’nin ¢arpisma ve hasar yoktur diye kaza olmamis gibi goriip hasar tutarin1 6demedigini
ileri stirmiigtiir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar
Sigorta Sirketi tarafindan Komisyona ulastirilan 09.12.2009 tarihli yazili agiklamada 6zetle;

A-Poligenin 24.5.2009-24.05.2010 vadeli oldugu, tahkim kaydini ihtiva etmedigi, sirketin
Tahkim Komisyonu’na iiyelik tarihinden o6nce tanzim edilmis poli¢eler nedeniyle ortaya
cikacak ihtilaflarda Tahkim Komisyonuna basvurulmasina ve uyusmazligin tahkimde
¢Oziimlenmesine muvafakatin olmadigi,
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B-....’a ait .... plakali aracin .... numarali Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sirketlerine sigortali oldugu,

C-.... plakali sigortali ara¢ ile .... plakali araglarin 30.8.2009 tarihli anlasmali tutanak
diizenledikleri,

D- Basvuru sahibinin bagvurusu lizerine ekspertiz ve arastirma ¢alismasi yapildigi, sunulan
tutanagin incelendigi ve meydana gelen olayin Karayollar1 Trafik Kanunu ve Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi kapsaminda temin edilecek bir kaza (carpma —¢arpilma) olmadigindan
reddine karar verildigi,

E-Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nin kazaya karisan araglarin her ikisinin
maddi zarara ugramasi durumunda tanzim edilebilecek bir tutanak oldugu,oysa tutanakta
sigortalilar1 aracta hi¢cbir maddi zararin olmadigimin goriildiigi,

F-Olay yerinde kesif yapan Emekli Baskomiser Trafik Teknik Bilirkisi Arastirma Gorevlisi
.....’nun kazanin tek tarafli oldugu kanaatine vardigi ,cevrede yapilan arastirmada da kazanin
tek tarafli meydana geldiginin tespit edildigi,kazada siibut delillerinin bulunmadigi,bir an igin
kazanin tutanakta belirtildigi gibi meydana geldiginin kabul edilmesi halinde dahi kars1 tarafin
aracinin kusurlu olmasi gerektigi,

G-Ayrica gerek sigortali arag siiriiclislinilin, gerek karsi taraf siiriiclisi ...... ’in “her iki aracin
birbirine temasi, ¢arpmast olmadi ve her iki ara¢ birbiri ile ¢arpismamistir” beyanlarinin
bulundugu tiim bu nedenlerle zararin trafik poligesinden karsilanmasinin miimkiin olmadigi
ileri siirtilmiistiir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri,Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar,Bor¢lar Kanunu,Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, TC Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii’nce yaymlanmis bulunan
2007/27 sayili Genelge.

Degerlendirme

Oncelikli olarak davali tarafin, uyusmazligin ¢dziimiiniin hakem heyetinin gérevine girmedigi
yoniinde itiraz1 bulunmaktadir. Bu husus heyetimiz tarafindan goriisiilmiis ve itirazin reddi
gerektigi yoniinde goriis birligine varilarak isin esasina girilmistir

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; ... plakali ara¢ ile ... plakali ara¢ arasinda
30.08.2009 tarihinde meydana geldigi iddia edilen kazada, ... plakali aracin sigortacisi ... nin
sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii olup olmadig1 noktasindadir.

Davaci, davasini Maddi Hasarli Trafik Kaza Tutanaginda ... plakali arag siiriiciisii ...."1n
kazanin meydana gelmesinde hatali oldugunu kabul etmesine dayandirmaktadir.Karayollar
Trafik Kanunu’nun 81.maddesi son fikrasina gore “Yalniz maddi hasar meydana gelen
kazalarda,kazaya dahil kisilerin  tiimii,yetkili ve goérevli kisinin gelmesine liizum
gormezlerse,bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.”
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 152./2 fikrasinda da “Kazaya karisan kisilerin tiimii,
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vetkililerin gelmesine gerek gormez ve anlasirlarsa, durumu aralarinda yazili olarak tespit
etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilivler.Bu sekilde bir anlagma ile olay yerinden ayrilmig
olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince dogrudan veya sigortalar: tarafindan
karsilanacagini kabul etmis sayilirlar” hilkkmii ile kazaya karisan taraflarin maddi hasarl
kazalarda kendileri anlagmak suretiyle tutanak tutabilecekleri hiikmii yer almaktadir.“Ayrica
Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miudiirliigii tarafindan yaymlanan 28.12.2007 2007/27
sayili Genelge ile maddi hasarli trafik kazalarinda kaza tutanaginin nasil tutulacagina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

Tiim bu mevzuat hiikiimlerine gore, taraflar arasinda tutulacak tutanagin resmi tutanak
hilkkmiinde olduguna siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte kazaya karisan taraflar
arasinda tutulan kaza tutanaklari, bilirkisi raporu niteliginde olmadigindan kesin degildir.
Itiraza ugrayip yargilamaya konu oldugu takdirde mutlak dogru kabul edilerek tek basina
hilkme esas alinamaz (Gerek cezada gerek hukukta trafik polisince veya Jandarmaca
diizenlenmis tutanaklar bilirkisi raporu olarak kabul edilemez. "2 CD 14.6.1995,5638/7229)

Dava konusu olan olaylarda tutanaklar kesinlik arz etmemekte, bilirkisi incelemesi yapilarak
taraflarin kusur oranlan tayin edilmektedir. Ayrica resmi tutanaklarin aksi her tiirli delil ile
ispat edilebilir, yargilamaya konu oldugu takdirde kaza tutanaklarindaki beyanlarin gergekligi
sorgulanabilir. Meydana gelen olay ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi davali hakkinda
hilkiim kurabilmek i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Olay ile zarar arasinda sebep sonug
iligkisinin olmamasi illiyet bagin1 keser ve bu durumda davali hukuken sorumlu tutulamaz.
Dava konusu olayda da kazanin olus bi¢imi ile taraflarin beyanlarinin gergekligi arastiriimak
suretiyle sonuca gidilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

1-Oncelikle davali vekili tarafindan ileri siiriilen dava konusu uyusmazliga Tahkim
Komisyonu’nun  bakmaya  yetkili  olmadigi  iddiasim1  agikhiga  kavusturmak
gerekmektedir. Tahkim Komisyonu ile sirket arasinda yapilan sézlesmede (03.08.2009 tarihli)
bu iddiayr destekleyen bir hiikkme rastlanilmamistir.Sézlesmenin Sigorta Tahkim Uyeligi
baslikli 4.maddesinde “..Komisyon iiyelik tarihinden sonra meydana gelen rizikolardan
kaynaklanan wyusmazhklarla ilgili basvurular: isleme koyacaktir.Ancak taraflarin iiyelik
tarihinden once dogmus uyusmazhiklar hakkinda agik¢a ve yazili olarak Komisyon'a
basvuruyu kararlastirma haklar: saklidr” denilmektedir.Kaza tarihi 30.08.2009 olarak beyan
edilmekle uyusmazligin Tahkim Komisyonu yetkisinde kaldig1 ortadadir.Bu nedenle
davalinin Komisyon’un gorev alanina iligskin dile getirdigi iddialar kabul gérmemis ve igin
esasina girisilmistir.

2-Dosyanin tetkikinde, davali vekilinin (kazanin tek tarafli oldugu itirazindan baska) dile
getirdigi  “tutanaktaki anlatima goOre araclar arasinda c¢arpma olmamasi sebebiyle zararin
teminat dist oldugu” iddiast bulundugu anlasilmistir. Davali sirketin bu savunmasini
degerlendirmek gerekirse; 2918 sayili KTK’ nun Isletenin Hukuki Sorumlulugunu diizenleyen
85. maddesinde “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin dliimiine yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa.......... dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar” ifadesi ile isletenin sorumluluk sinirlari ¢izilmis ve hatta ayn1 maddenin
3.fikras1 ile sorumluluk alani hareket halinde olmayan bir arag i¢in dahi genisletilmistir. Bu
nedenle, iki aracin (gercek bir kazada) mutlaka birbirine carpmasi zorunlu olmayip bir
aracin serit tecaviizii ile kazaya neden olmasi halinde araci isleten kisinin ve sigortacisinin
hukuken sorumlu olacag: siiphesizdir. Kaldi ki, 2918 Sayili Kanunun “Trafik Kazalarinda
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stirlicii kusurlarmin tespiti ve asli kusur sayilan haller” baglikli 84.maddesinin c,e ve g
fikralarinda serit ihlalinin asli kusurlar arasinda sayilmakta oldugu da agiktir. Agiklanan
nedenle bu itiraz yerinde goriilmemistir.

Davalinin yukar1 paragrafta bahsedilen itiraz nedeni hakli olmamakla birlikte, kazanin tek
tarafli oldugu savunmasi acisindan dosya tetkik edildiginde; davacinin_beyanlarina gore
kazanin olusumu ve sonuclari arasinda uyumsuzluk gozlemlenmistir. Dosyadaki bilgi ve
belgeler .... plakalh aractaki hasarin _davacimin beyan ettigi kaza ile gerceklesmis
olamayacagini gostermektedir. Davaci ..... Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunmus oldugu
01.12.2009 tarihli basvuru formunda kazay1 anlatmis ve “...... karst taraftan gelen .... plakali
arag ... petrol istasyonu sapagina girmek i¢in benim yoluma girmistir.Benim aracimin soforii
de kafa kafaya carpmamak icin direksiyonu sag yapmasi neticesinde sag tarafta bulunan
tretuvara ¢tkmigtir.” seklinde beyanda bulunmustur.Ayrica dosya igerisinde mevcut “EK
BEYAN” da da benzer sekilde “..... kars1 araca ¢arpmamak i¢in ..... plakali arac1 sag tarafta
bulunan dikenli yere (tretuvara) atmis ve kaza meydana gelmistir.” seklinde kazanin
olusumuna iliskin beyanlarim1 tekrarlamistir. Taraflar arasinda tutulmus bulunan Maddi
Hasarl1 Trafik Kazast Tespit Tutanaginda da .... plakal aracin darbe gordiigii yer aracin
sag yan kism olarak isaretlenmistir. Oysa davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen onarim
faturalarindan ve dosyada mevcut fotograflardan aracin darbeyi tamamen sol taraftan
aldig1 goriilmektedir. Davaci tarafindan ibraz edilen onarim faturasindaki hasar
kalemlerinden sadece sag On tampondaki basit hasar iddia edilen kaza ile gergeklesmis
olabilir.

Bu celiskinin aydinlatilabilmesi icin 18.1.2010 tarihli yazi ile .... A.S’den (dosya igerisinde
bahsi gecen ancak mevcut olmayan) arastirma gorevlilerinin kaza mahallinde ¢ekmis oldugu
fotograflar istenmis ve .... plakal aracin “direksiyonu saga kirarak dikenli tele carptim”
dedigi noktanin fotograflar1 incelenmistir. Bu fotograflarda da beyan edildigi sekilde ve talep
edildigi kadar hasar olmasin1 gerektirecek bir bulguya rastlanilmamistir. Aracin ¢arptigr iddia
edilen yer sert bir yilizey olmayip dikenli teldir ve telin dahi kopma, par¢alanma gibi bir zarara
maruz kalmadigi fotograflardan goriilmektedir. Davacinin, kazanin olusumuna iliskin
beyanlari ile aractaki hasarin durumu arasindaki ¢eliski COK NET ve SAHIHTIR. Bu
nedenle ..... plakali aractaki hasarin davaci tarafindan anlatilan kaza ile meydana
gelemeyecegi kanaatine ulasilmistir.

3-Yine heyetimiz tarafindan dosyanin tetkikinde; olay yerine gelen ekiplerin “biz tutanak
tutarsak ceza yazmamiz gerekir ,siz kendi aranizda tutanak tutun ayrica bu kazada ... plakali
arag kusurludur diyerek tutanak tutmadan olay yerinden ayrildigi iddias1 da heyet tarafindan
siipheli telakki edilmis ve bunun iizerine olayin agikliga kavusturulmasi i¢in Giresun 1l
Emniyet Miidiirliigii’ne yazi yazilarak ( Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag: da
yazimiza eklenmek suretiyle) 30.8.2009 tarihinde meydana geldigi iddia edilen kazayla ilgili
tiim bilgiler istenilmistir.

Giresun Valiligi il Emniyet Miidiirliigii tarafindan yazimiza verilen 18.02.2010 tarihli cevabin
son paragrafinda “...yukarida belirtilen tarihte meydana gelen trafik kazast ile ilgili olarak
Jtrafik gorevlileri tarafindan kaza mahalline intikal edildiginde, adi gegcen sahis tarafindan
her ne kadar ¢ift tarafli trafik kazasimin meydana geldigi iddia edilerek ,trafik gorevlilerinin
Maddi Hasarli Trafik Kazasi1 Tespit Tutanagimin tutulmadigi belirtilmekte ise de,meydana
gelen trafik kazasimin tek tarafli trafik kazasi oldugu,cift tarafli trafik kazasimin meydana
gelmedigi tespit edilmis olup,bu hususta trafik gorevlilerimiz tarafindan tanzim edilen tutanak
ve bahse konu aracin tek tarafli trafik kazasina karistigina dair fotograflar yazimiz ekinde
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gonderilmistir” denilerek olaya aciklik getirilmistir. Cevap yazisina iki polis memurunun
imzas1 olan bir tutanak da eklenmis olup bu tutanakta 6zetle ; “30.08.2009 giinii saat 20.00
swralarinda haber merkezinin ihbart tizerine kaza yerine gidildiginde ... plakali aracin tek
tarafli maddi hasarli kaza yaptigimin tespit edildigi, ara¢ stiriiciisiiniin yola ¢ikan araca
carpmamak i¢cin dogrultu degistirerek yolun saginda bulunan ¢alilara girdigini beyan ettigi,
bu sozlii beyanin tutanaga gegirildigi ve fotograflarin ¢ekildigi, aracin bulundugu yerden
ctkartilarak uygun bir yere alindigi, aracin ve siiriicii belgesinin sorgulandigi, bir sug
unsuruna rastlaniimadigindan tutanagin tanzim edilerek olay yerinden ayrildiklar:” beyan
edilmistir.

Oysa davaci, list paragraflarda bahis konusu yapildigi tizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
sunmus oldugu basvuru dilekcesinde; kaza yerine gelen polis memurlarinin “rapor tutarsak
ceza yazmamiz gerekir kendi aramizda Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi
tutabilirsiniz ayrica bu kazada .... plakali ara¢ kusurlu diye sozle beyan edip olay yerinden
ayrildiklarini” ileri stirmiistii. Davacinin beyanlari, Giresun Il Emniyet Miidiirliigii’ niin yazisi
icerigi ile tamamen ¢elismektedir. Kaza ve sonrasinda cereyan eden olaylar davacinin iddia
ettigi gibi olsaydi,polis ekiplerinin kaza mahallinde ... plakali araci goérmiis olmasi ve bu
hususu tanzim ettikleri tutanaga yazmasi gerekirdi.

Yazi cevabindan ve ekindeki tutanaktan; 1-trafik ekiplerinin olay yerine geldigi, 2- tutanak
tanzim ettikleri, 3-davaci tarafindan o asamada da baska bir aracin kazaya neden oldugu iddia
edilmekle birlikte bu aracin plakasinin beyan edilmedigi 4-memurlar tarafindan kaza yerinde
ikinci bir aracin goriilmedigi 5-kazanin tek tarafli oldugu sonucuna ulasildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar davacimin araciin siiriiciisii ile ... plakali arag¢ siiriiciisii arasinda tutulan
tutanakta, kazanin olusumu ile kusur konusunda karsilikli bir kabul mevcut ise de ; davacinin
iddialarmin Giresun 11 Emniyet Miidiirliigii yaz1 cevabi ile celismesi ve ... plakali aragtaki
hasarin beyan edilen kaza ile uyumsuz olmasi nedeniyle taraflarin tuttugu “Maddi Hasarh
Trafik Kazas1 Tutana@)” itibar edilebilecek bir kanit olma niteligini kaybetmektedir.

Gergeklerle desteklenemeyen “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi’na” istinaden
davali aleyhine hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Ag¢iklanan nedenlerle; ... plakali aracin
30.08.2009 giinii tek tarafli bir kaza yaptigi, ... plakali aracin bu kazaya karismadigi, bu
nedenle davalinin hukuki sorumlulugunun bulunmadigi Heyetimizce kabul edilmis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

SONUC

1.Davali sirketin gorev itirazinin reddine,

2.Davaciin davasinin reddine,

3.Basvuru masraflarinin davaci tizerine birakilmasina,

4.Daval1 kendisini Komisyon nezdinde vekalet sunmak suretiyle vekil ile temsil ettirdiginden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 500 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak

davaliya verilmesine dair oybirligi ile kesin olarak karar verildi. 10.03.2010

* k% *
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e (01.02.2010 Tarih ve K-2010/24 Sayilh Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Davaci ..., Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 3.11.2009 tarihli bagvurusunda,
01.09.2009 tarihli kazanin meydana gelmesinde davali sirkete Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali ... plakali aracin tam kusurlu oldugunu, diger arag
stiriiclisiinlin siiratli oldugunu tutanakta kabul ettigini, aracinin tamiri i¢in 2.500 TL sarf
ettigini beyan etmis ve 2.500 TL’ sin1 davali sirketten talep etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru sahibi davaci Sigorta Tahkim Komisyonuna sunmus oldugu 2.11.2009 tarihli
dilekgesinde Ozetle;

-01.09.20009 tarihinde ... plakali araci ile ... plakali aracin yapmis oldugu kaza sonrasi taraflar
arasinda Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag diizenlendigini,

-Kaza sonrasi aracini sigorta sirketinin yonlendirmesi ile anlagmali servise teslim ettigini,

-Bir hafta sonra servisin kendisine; eksper raporuna gore kazanin olusumunda kusurlu
bulundugu icin sigorta sirketinin 6deme yapmayacaginin bildirildigini ve aracinin 2.500 TL
tutan tamir masraflarin1 kendisinin karsilamasi gerektiginin sdyledigini,

-Hakliligima olan inanct nedeniyle 07.09.2009 tarihinde davalinin Ankara Bolge
Midiirliigii’ne itirazi bir dilekg¢e verdigini, sigorta sirketince verilen 24.09.2009 tarihli yanitta
sigortalilarinin kusuru olmadigi i¢in 6deme yapilamayacaginin kendisine bildirildigi ve ni¢in
kusurlu olduguna iliskin bir agiklama yapilmadigini,

-Oysaki dilekgesinin samimiyetle yeniden degerlendirilmesi durumunda, diger arag siiriiclisii
...in acik beyanlarindan da anlasilacagi ilizere, ... plakali aracin yliksek hizla gelmesi,
siriiclinlin aracin1 durduramamasi sebebiyle direksiyonunu ... plakali aracin 6niine kirmasi
suretiyle yolun % ‘nii ge¢gmis olmasina ragmen ... plakali aracina ¢arptiginin goriilecegi iddia
edilerek aracinin onarim masrafi i¢in harcadigi 2.500 TL davalidan talep edilmektedir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

A-Sigorta Sirketi tarafindan Komisyona ulastirilan 06.11.2009 tarihli yazili agiklamada;
sirketlerine ... sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
ile sigortali bulunan ... adina kayith ... plakali aracin ...’a ait ... plakali aragla 01.09.2009
tarthinde karismis oldugu kazaya iliskin taraflarca diizenlenmis olan kaza tespit tutanaginin
03.09.2009 tarihinde sirketlerine ulagmis oldugu ve ... numara ile Tramer sistemine kayit
edildigi,

B-04.09.2009 tarihinde tramer incelemesi neticesinde ... Sigorta A.S ve ... Sigorta A.S ‘nin
yetkililerinin de ... plakali arac1 kusurlu buldugu ve kaydin bu sekilde mutabakatla kapanmis
oldugu,

C-Taraflarca diizenlenmis olan anlagsmali kaza tespit tutanaginin incelenmis oldugu ve kusur
degerlendirmesinin TC. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun kavsaklarda gecis oOnceliginin
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diizenlendigi 57.c.2 fikrasmna gore “kavsak kollarinda trafik yogunlugu bakimindan farkli
oldugu isaretle belirlenmemis ise motorlu araglardan soldaki sagdan gelen araca ilk gecis
hakkini1 vermek zorundadir” hitkkmiine gore yapildig: belirtilmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, TC Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii’nce yaymlanmis bulunan
2007/27 sayil1 Genelge.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik, Davaci ... a ait ... plakali arag ile davali ... Sigorta
Sirketi’ne Karayolu Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali ... plakali
ara¢ arasinda meydana gelen kazada hangi aracin kusurlu oldugu hususundan kaynaklanmig
bulunmaktadir. Davaci, kazada kusursuz oldugunu iddia etmis, iddiasina temel olarak maddi
hasarli kaza tespit tutanagini ve tutanaga yazilan taraf beyanlarini esas almistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81.maddesi son fikrasina gore “Yalniz maddi hasar meydana
gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kiginin gelmesine liizum
gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.”
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 152./2 fikrasinda da “Kazaya karisan kisilerin tiimii,
vetkililerin gelmesine gerek gormez ve anlasirlarsa, durumu aralarinda yazili olarak tespit
etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde bir anlagma ile olay yerinden ayrilmig
olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince dogrudan veya sigortalari tarafindan
karsilanacagimi kabul etmis sayilirlar” hiikkmi ile kazaya karisan taraflarin maddi hasarli
kazalarda kendileri anlagsmak suretiyle tutanak tutabilecekleri hiikkmii yer almaktadir.“Ayrica
Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miudiirliigii tarafindan yaymlanan 28.12.2007 2007/27
sayilt Genelge ile maddi hasarli trafik kazalarinda kaza tutanaginin nasil tutulacagina iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Tiim bu mevzuat hiikiimlerine gore, taraflar arasinda tutulacak
tutanagin resmi tutanak hiikmiinde olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Ancak kazaya karisan taraflar arasinda tutulan kaza tutanaklari, bilirkisi raporu niteliginde
olmadigindan kesin degildir. Itiraza ugrayip yargilamaya konu oldugu takdirde mutlak dogru
kabul edilerek tek basina hilkkme esas alinamaz (Gerek cezada gerek hukukta trafik polisince
veya Jandarmaca diizenlenmis tutanaklar bilirkisi raporu olarak kabul edilemez. " 2 CD
14.6.1995 5638/7229)ister hukuk, ister ceza yargilamasi olsun yargiya intikal eden
durumlarda tutanaklar yeniden irdelenmekte, bilirkisi marifetiyle taraflarin kusur durumu
degerlendirilmektedir. Ac¢iklanan sebeple taraflarin kusur durumlarinin tespiti i¢in yargilama
yapilmig ve hakem heyeti kusur incelemesinde yetkin goriildiiginden kaza mahallinde
gerceklestirilen kesifte edinilen bilgilere gére sonuca varilmasi gerekmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosyaya sunulan belgelerden, ... plakali aracin ... Sigorta Sirketine ... sayili ve 09.03.2009
baslangig tarihli polige ile sigortali oldugu, policenin kaza tarihini kapsadigi tartismasizdir.
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Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi incelendiginde, davacinin malik oldugu ...
plakal1 aracin, Ankara Dikmen Naci Cakir Mahallesi 758.sokaktan gelirken, 762 sokaktan ve
sagindan gelen ... plakali ara¢ ile carpistig1 anlagilmaktadir. Gegis Onceligi konusunda kaza
mahallinde trafik isareti bulunmamaktadir. Kavsagin kontrolsiiz kavsak oldugu 758.sokagin
7.90 m eninde, 762 sokagin 10 m eninde oldugu tespit edilmistir. Yapilan kesifte, araglarin
birbirlerine ¢arpma noktasi itibariyle neredeyse ikisinin de kat ettikleri sokag1 ge¢mek iizere
olduklari, her iki aracinda 6n tampon u¢ kisimlarindan birbirlerine ¢arpmis olduklar1 tespit
edilmistir. Dolayis1 ile her iki aracin da hemen hemen ayni anda kavsaga giris yaptigi
kanaatine ulagilmistir. Yapilan yargilama sirasinda 11.02.2009 tarihli durusmada davaci “ben
sag tarafima baktigimda arabay1 gérmedim daha ilerisini gérmemi engelleyen bir okul tasiti
vardi, araba olmadigini gériince ben yoluma devam ettim” seklinde beyanda bulunmustur,
buna gore davacinin sagindan yani 762.sokaktan gelen araci gormeden ve sagindaki trafik
akisina hakim olmadan yol ortasina seyretmesi nedeniyle kazanin olusumunda % 75 kusurlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim kavsaklarda gecis Onceligini diizenleyen Karayollari
Trafik Kanunu 57/c-2 maddesinde “kavsak kollarmmin trafik yogunlugu bakimindan farkl
olduklar: isaretlerle belirlenmemis ise; motorlu araglardan soldaki sagdan gelen araca gegis
hakkini vermek zorundadirlar” hiikkmii yer almaktadir.

... plakali aracin siiriiciisiiniin ise, yol agzina yaklasirken sokakta sagli sollu park etmis
araglar1 da goz Oniine alarak ve buna gore yol agzinda bir aracin ¢ikma ihtimaline binaen
aracinin hizini azaltarak ihtiyatli bir sekilde kavsaga girmesi gerekirken hizin1 azaltmayarak
ve bu nedenle Kaza Tespit Tutanagindaki beyaninda ifade ettigi tizere “duramayarak” kazaya
neden olmast nedeniyle kazanin olusumunda % 25 kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. ...
plakali aracin hizin1 azaltmadan kavsaga giris yaptig1 ve diger araci ¢arpmanin siddetiyle
istikametinden saptirdig, olay yerinde ¢ekilmis fotograflardan anlasilmaktadir. ... plakali arag
stiricisii ..."in kaza tutanagindaki beyani (“duramayarak carptim”) ile olaymn olus sekli
arasinda uyarlik goriildiigiinden, ... plakali araca kusur tayin etmek gerekmistir. Karayollar
Trafik Kanunu’nun “Hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglamak” baslikli 52.a fikrasinda
“Stiriiciiler kavsaklara yvaklasirken, ... ...hizlarin azaltmak zorundadirlar” Bu
durumda,davacinin tazmin talebinin tamamen reddinin hukuka uygun olmadigi,ortaya
cikmaktadir.

Yapilan yargilamada, davaci tarafindan delil olarak dosyamiza ibraz edilen 2.500 TL bedelli
onarim faturasi ile eksper ... tarafindan hazirlanan onarim fiyatlandirmasinin uyustugu
goriilmekle, davacinin talebine gore ... plakali aracin kusuru nispetinde bir tazminata
hiikmetmek gerekmistir.

Sonuc¢

1.01.09.2009 tarihli trafik kazasi nedeniyle davacinin aracinda meydana gelen zarara iliskin
olarak 2.500 TL s1 talebinin karsi tarafin % 25 kusuruna tekabiil eden 625 TL sinin davalidan
aliarak davaciya verilmesine, faiz istenmediginden hiikkmedilmesine yer olmadigina,
2.Davacinin yapmis oldugu 30.00 TL basvuru {icreti ile yargilama sirasinda sarfettigi 7.00 TL
tebligat masrafinin kusur oranina gore 9.25 TL yargilama giderinin davalidan alinarak

davaciya verilmesine, diger masraflarin davaci lizerine birakilmasina,

3.Davaci vekil ile temsil edilmediginden davaci yararina avukatlik {icretine hilkkmedilmesine
yer olmadigina,
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4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince davali kendini vekil ile temsil ettirdigi igin
500.00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verildi.01.02.2010
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e 03.03.2010 Tarih ve K-2010/55 Sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

..., Sigorta Tahkim Komisyonuna 15.12.2009 tarihinde yapmis oldugu 2009/E.102-36 no.lu
bagvurusunda, 18/10/2009 tarihinde ... plakali araci ile ... Sigorta AS tarafindan ... sayili
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi kapsaminda
teminat altina alinan ... plakali aracin karigsmis oldugu kazada TRAMER tarafindan ... plakal
aracin %100 kusurlu bulundugunu, ... Sigorta AS tarafindan eksper gonderilerek hasar tespiti
yaptirildigint ancak bu asamada aracin yaptirilmak tizere ¢ekildigi ... Ticaret ve San. Ltd. Sti.
nin takacagi parcgalar1 kabul etmediklerini ve ... Sigorta AS$’nin piyasadan temin edecegi
parcalar1 kullanmalar1 gerektigini sdyledigini ve kendisinin servise talimat vererek orijinal
parcalar ile tamir edilmesini istedigini, ... Sigorta AS$’nin Odeyecegi rakamla servisin
cikaracagi rakam arasindaki farkin kendisi tarafindan karsilanacagini kerhen kabul ettigini bu
asamadan sonra defalarca davali sigorta sirketine telefon etmesine ragmen higbir ilerlemenin
olmadigin1 ve servisin araca ... Sigorta A$’nin onayr olmadan baslamadigini daha sonra
kendisinin servise talimat vererek 0demeyi istlenerek tamirata baslamalarini soyledigini
beyan etmistir. Daha sonra ... Sigorta AS’ni defalarca aradigini1 ve dosyanin degerlendirmede
oldugunu ve kendisine dosyanin heniiz sonu¢lanmadigi yanitinin verildigi, aradan gecen 49
giin sonra posta ile hasar ile kaza tespit tutanagmin uyusmadigini bildirerek hasarin
reddedildigini, s6z konusu tutanagi ... Sigorta AS temsilcisinin doldurdugunu ¢arpan sahsin
ben carptim seklinde ifade verdigini ve imzaladigini gorgii taniklart da varken boyle bir karar
almalarmin kendisine sahtekar muamelesi yapmalarina iiziildiigiinii ve 1.870,00 TL hasar
bedelinin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar:

Bagvuru sahibi(Davaci) ... beyaninda; kazanin 18.10.2009 tarihinde Eskisehir Sivrihisar ilgesi
garaj mevkiinde ... plakali araciyla doner kavsakta durup yol kontroliinii yaparak gecis
yaptig1 sirada park halinde gordiigii ... plakali TOFAS Sahin marka aracin kendi araciyla tam
hizasma geldiginde geri geri gelerek aracinin sol arka kapisina ¢arptigini, ¢arpma neticesinde
carpan aracin tamponunun kendi aracinin sol arka kapisini igine ¢okerttigini, ¢arpmanin etkisi
ile aracinin saga itildigini, itme sebebi ile carpan aracin kendi araci arasinda bir mesafe
olustugunu kendisinin hareket halinde olmasi nedeniyle ¢arpan aracin tamponunun bu sefer de
sol arka camurluga da hasar verdigini ifade etmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Aleyhine basvuru yapilan ... Sigorta A.S.(Davali) tarafindan 16.11.2009 tarihli yazisinda
...’na ait ... plakali vasitanin 18.10.2009 tarihinde meydana gelen hasari ile ilgili dosya
acildig1 eksper gorevlendirilerek hasar tespiti yapildigi, kazaya karisan her iki ara¢ iizerinde
yapilan ekspertiz neticesi sigortali ara¢ ile magdur ara¢ hasarmin Ortiismediginin tespit
edildigi ve tazminat 6demesinin bu nedenle yapilmadig1 beyan edilmistir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime

iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi Hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziilecektir.
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Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait olan ... plakali aracin 18.10.2009 tarihinde
meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasara ugramasi nedeniyle kazanin meydana
gelmesinde kusurlu olan aracin trafik sigortacisi tarafindan maddi tazminat bedelinin
0denmemesinden kaynaklanmaktadir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir.

Genel Sartlarin tazminat ve giderlerin 6denmesiyle ilgili B.2 maddesine gore; sigortaci,
gerekli belgelerin merkez veya kuruluslarindan birine ulastirilmasindan itibaren 8 is giinii
icerisinde sigorta teminat limitleri dahilinde 6deme yapmak zorunlulugundadir.

18.10.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasina iliskin dosyaya sunulan anlagmali kaza
tutanagindaki agiklamalar ve kroki incelendiginde; davali sirkete trafik sigortali olan ...
plakali aracin geri geri gelerek sag arka tamponu ile kavsakta doniis yapmakta olan ... plakali
aracin sol orta kap1 kismina ¢arptig1 anlagilmaktadir.

Sigortali ... plakali arag TOFAS-FIAT marka, 131 Sahin tipinde, 1991 model ve beyaz renkte
bir hususi otodur. Bagvurana ait olan ... plakali ara¢ ise CITROEN marka, Berlingo tipinde,
2006 model ve buz gri renkte bir kamyonettir.

Dosyadaki arag fotograflar1 incelendiginde; sigortali ... plakali aracin sol arka stop lambasinin
alt kosesinde ¢ok kiiciik bir kirik oldugu, tamponunda herhangi bir hasar ve boya izi olmadig,
sag arka kose kisminin ise saglam oldugu anlasilmaktadir. Bagvuru sahibine ait olan ...
plakali araci ise sol orta kapisindan ve plastik bant seviyesinin list kisimlarindan hasar
gordiigl, hasar goren kisimlarda boya i1zi olmadig1 anlagilmaktadir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Hakem Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalar ile taraf delillerinin yiiriirliikteki mevzuat
cercevesinde yapilan degerlendirmesi, kaza tutanagi ve ara¢ fotograflarmin birlikte
incelenmesi sonucunda; Her ne kadar sigortali tutanakta garptigini beyan etse de kazaya
karisan araglarin yiikseklikleri, araclar iizerinde birbirine ait boya izlerinin olmamasi,
sigortali aracin carpma noktasiyla zarar goren aracin c¢arpilma noktasinin birbirine uyumlu
olmamas1 hususlari dikkate alindiginda; kazaya karisan ara¢ fotograflarindaki hasarli yerlerle
kaza zabtindaki agiklama ve krokinin birbirine uygun olmadigi, kazanin beyan edildigi
sekilde meydana gelmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu anlasilmis olup, bagvuru
sahibine ait ... plakali aracta meydana gelen hasarm 18.10.2009 tarihli kaza zabtinda
belirtildigi sekilde meydana gelmedigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢
Yukarida yapilan degerlendirmeler neticesinde;

1) Basvuru sahibinin talebinin ve agmis oldugu hakem davasinin REDDINE,
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2)
3)

4)

Bagvuru sahibinin yaptig1 masraflarin tizerinde birakilmasina,

Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) avukat ile temsil edilmediginden
Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) lehine vekalet ticreti takdirine yer
olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikrasi uyarinca kesin olarak
oybirligi ile karar verildi. 03.03.2010
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I11. DIGER SiGORTA BRANSLARINA iLiSKIiN POLICELER HAKKINDAKI
KARARLAR

e 20.02.2010 Tarih ve K-2010/39 Sayili Hakem Heveti Karari (Paket Isyeri
Sigorta Policesi, Hursizlik)

Basvuruda Belirtilen Talep

Aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin, diizenledigi police geregince ugranilan sigorta
zararini, sunulan deliller dairesinde tazmin etmesi talep olunmaktadir.

Basvuru Sahibinin leri Siirdiigii Vakialar ile Hukuki Iddialar

Bagvuru sahibi ...... San.Tic. Ltd. Sti. adina girket miidiirti sifatiyla ve temsile yetkili oldugu
tevsik eden ..... ; yoneticisi oldugu sirketin ..... adresindeki igyerinin .... A.S. tarafindan .....
Nolu Igyeri Paket Poligesi ile sigortalanmis oldugunu; sirketin ..... adresinde bulunan

deposunda 31.07.2009 tarihinde bir hirsizlik olay1 yasandigini; hirsizlik olay1 {izerine riziko
ihbariin yapildigin1 ve aleyhine takip siireci baglatilmis olan ... Sigorta AS tarafindan .....
nolu hasar dosyasinin agildigini; ancak .... AS’nin ..... nolu yazsi ile hasar talebimizin
kargilanmasimin miimkiin olmadigini bildirdigini; mezkir yazida yapilan inceleme sonucunda
sigortali isyerinde kepenk, asma kilit gibi bir giivenlik 6nleminin bulunmadiginin bunun ise
... nolu poligenin ek sartlarimda KEPENK DEMIR PARMAKLIK KLOZU SARTLARINDA
yer alan “Zemin ve / veya bodrum katlarinda hirsizlik teminati, sigortali mahalde kilitli
kepenk ve/veya demir parmaklik olmasi sarti ile gegerlidir.” hiikkmiine aykir
oldugunun.belirtildigini; ancak adi gecen klozda giivenlik sart1 olarak aranan, kepenk ve/veya
demir parmaklik olmasi énleminin, sirket tarafindan ...... adresinde bulunan depoda, demir
parmakhik onlemi seklinde alinmis oldugu; bu onlemin alinmis oldugunu ekte sunulan
fotograflarin ortaya koydugunu; gereken onlemin alinmis olmasina ragmen tazminat talebinin
reddedilmesinin iyi niyetle bagdagmadigini iddia ve beyan ederek hirsizlik neticesinde
ugranilan 11.367.00 TL tutarindaki zararin aleyhine tahkim siireci baglatilan sigorta sirketince
karsilanmasini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun Savunmasi

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi’nin 18.1.2010 tarihli yazisi ile basvuru sahibinin
iddialar1 hakkindaki goriislerini ve hasar dosyasinda mevcut belgeleri sunmasi istenen ..... AS
vekillerinin 26.01.2010 tarihli cevabi yazisinda; basvuru sahibinin 5.5.2009 ila 5.5.2010
tarihleri arasinda teminat bahseden poligcesinde tahkim sartinin bulunmadigini; bu yiizden
miivekkillerinin Sigorta Tahkim Sistemine {yeliginden Once diizenlenmis bir police
dolayisiyla uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenemeyecegini ve hi¢ esasa girilmeden
basvurunun usulden reddi gerektigini;_basvuru sahibi sigortalinin 05.05.2009-05.05.2010

tarihleri arasinda teminat bahseden ...... numarali ..... PAKET SIGORTA POLICESI ile
miivekkilleri nezdinde sigortalanmis oldugunu kabul ettiklerini; bagvuru sahibinden gelen
hasar bildirimi iizerine miivekkilleri olan sirketin ...... numarali hasar dosyasini agtigint;

sigorta poligesinde Ozel sartlar bolimiinde hirsizlik teminatinin  zemin ve/veya bodrum
katlarda sigortalt mahalde kilitli kepenk ve/veya demir parmaklik olmasi sart1 ile verildiginin
acikca yazdigini; sigortali igyerinin kapt ve pencere camlart {izerinde demir parmaklik
bulundugunun dogru oldugunu; ancak sadece kapit caminin bu sekilde giivenlik altina
alindigini; kapinin ise klozun amaci disinda korumasiz birakildigini; eksper raporunun
ekindeki fotograflardan da goriilecegi lizere deponun giris kapisinin kilit boliimiinde koruma
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amacli demir parmaklik ya da kepenk olmadigini; diger sigortacilar gibi miivekkillerinin de
Hirsizlik Sigortas1t Genel Sartlar1 uyarinca teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi i¢in
ozel sartlar getirme hakkinin bulundugunu; sigortalanmis kiymetlerin sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen sekilde saklanmadigini ispat yiikiiniin miivekkiline diistiigiinii ve miivekkilinin
ekspertiz iglemi sirasinda ve olay sonrasi gekilen fotograflarla sigortalinin 6zel sarta
uymadigimi tespit ettigini ve bu surette kendisine diisen ispat yiikiinii yerine getirdigini;
sigortali igyerinin caminda ve kapisinin caminda bulunan sabit imal edilmis demirlerin
koruma amagh demir parmaklik sayilamayacagini; basvuru sahibinin talebinin fahis
oldugunu; calinan emtianin degerinin belirlenmesi i¢in bu emtiaya iliskin faturalar ve defter
kayitlar1 lizerinde mali miisavir, sigorta eksperi ve sigorta hukukcusundan olusan heyet
tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini; uyusmazliga konu olayla ilgili Ankara 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2007/126 Esas,2009/183 Karar sayili kararini ekte
sunduklarini ve 6zel sartlarin gereginin yerine getirilmis olup olmadigi hususunda bu karara
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini iddia ve beyan ederek; oOncelikle bagvurunun
usulden reddedilmesini, esasa girilmesi halinde ise .... Paket Sigortas1 Ozel Sartlar1 dikkate
alinarak basvuru sahibinin talebinin reddine ve vekalet iicreti ile diger yargilama giderlerinin
basvuru sahibi iizerinde birakilmasina karar verilmesini istemislerdir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1086 sayili Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Klozlar ile diger ilgili mevzuat
hiikiimleri.

Degerlendirme
Usule Iliskin

Aleyhine tahkim siireci baglatilan ....... A.S wvekilleri, miivekkillerinin sigorta tahkim
sistemine liye olmasindan Once diizenlenen policeler dolayisiyla tahkim siirecine
bagvurulamayacagini iddia etmisse de dosyada bir adet fotokopisi mevcut olan ve aleyhine
tahkim siireci baglatilan ..... A.S. nin tahkim sistemine istirakina yonelik iradesini izhar ettigi
yazili sozlesmenin tetkikinden; bu savunmayr hakli kilacak bir ihtirazi kaydin mevcut
olmadig1 goriilmistiir.

Esasa Iliskin

Taraflar arasinda akdedilen poligenin eki niteliginde bulunan Hirsizlik Sigortasi Genel
Sartlar’'nin  “Sigorta Bedelinin Kapsami™na iliskin A.2./son fikrasina gore; sigorta
sozlesmesine, teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi i¢in 6zel hiikiimler konulabilir.
Keza; kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan hususlarin, 6zel sart olarak policeye
dercedilmesi de miimkiindiir. Bunun igin; dava konusu policede yer alan ve hirsizlik
teminatini sarta baglayan “Zemin ve/veya bodrum katlarda hirsizhik teminati, sigortali mahalde kilitli
kepenk ve/veya demir parmaklik olmasi sartiyla gegerlidir.” seklindeki 6zel sartin kararlagtirilmasina,
Ticaret Kanunu’nun 1281’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin cevaz verdigini kabul
etmek gerekir.
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Komisyona iletilen bilgi ve belgeler incelendiginde sigortali isyerinde demir parmaklik
bulundugunun ihtilafsiz oldugu goériilmektedir. Olay mahallinde demir parmaklik bulundugu
ayrica eksper raporu ile de tevsik edilmistir. ..... AS tarafindan Komisyona gonderilen yazili
aciklamada da sigortali igyerinin kapt ve pencere camlari iizerinde demir parmaklik
oldugunun dogru oldugu ifade edilmis ancak deponun giris kapisinin kilit boliimiinde koruma
amacli demir parmaklik ya da kepenk olmadigi iddia edilmistir. Bu nedenle uyusmazlik; kap1
ve camlarda bulunan demir parmakligin, police 6zel sartlar1 bolimiinde yer alan “Zemin
ve/veya bodrum katlarda hirsizlik teminati, sigortali mahalde kilitli kepenk ve/veya demir parmaklik
olmast sartryla gecerlidir.”” hikkmiinii karsilayip karsilamadigi noktasinda toplanmustir.

Dosya muhteviyati iizerinde yapilan incelemede, hirsizlik olayinin gerceklestigi sigortali
isyerinde demir parmaklik bulundugu goriilmiis olup, police 6zel sartlarinda s6z konusu demir
parmakliklarin mahiyetine iliskin 6zel bir hiikiim dercedilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla,
sigorta sirketinin ilgili klozu genisletici bir sekilde yorumlamasi ve sigortali mahalde bulunan
demir parmakliklarin koruma amagli olmadig1 gerekgesiyle 6zel sartlara dercedilen *“Zemin
ve/veya bodrum katlarda hirsizlik teminati, sigortali mahalde kilitli kepenk ve/veya demir parmaklik
olmasi sartiyla gegerlidir.” hiikmiinii karsilamadigini iddia etmesi ve bu iddiasina dayanarak
tazminat talebini reddetmesi hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Sigorta policesi Ozel sartlari geregi, police kapsamina giren bir rizikonun gergeklesmesi
durumunda tazminatin 6denebilmesi igin sigortalinin beyani yeterli olmayip, sigortalinin
beyaninin giris ¢ikis ve envanter kayitlari ile diger biitiin kanuni defter ve evrakin incelenmesi
ve saptanmasi sonucunda ddenebilir. Uyusmazliga konu olayda, hasar meydana geldikten
sonra sigorta sirketi tarafindan eksper atamasinin yapildigi, eksper tarafindan sigortali isyerine
iliskin alig satis faturalarinin incelendigi, envanter ¢alismasinin yapilarak sigortali depoda
bulunan mallar ile sigorta bedelinin karsilastirildigi ve yapilan inceleme sonucunda tanzim
edilen ekspertiz raporunda da c¢alindigi beyan edilen emtialarin miktarlarinin uygun
oldugunun anlasildig ifade edilmistir.

Gerekceli Karar
(1) Aleyhine tahkim siireci baslatilan .... A.S vekillerinin, miivekkillerinin sigorta tahkim
sistemine {lye olmasindan Once diizenlenen poligeler dolayisiyla tahkim siirecine

basvurulamayacag1 yoniindeki usuli itirazlarinin yersiz olduguna,

(2) Komisyona iletilen bilgi ve belgelere nazaran sigortali isyerinde poligedeki 6zel sarti
karsilayan demir parmaklik 6nleminin bulunduguna,

(3) .... AS tarafindan, bagvuru sahibinin isyerinde meydana gelen hirsizlik olayr sonucunda
ortaya ¢ikan zararin tazmininin sigortali mahalde koruma amagli demir parmaklik olmadigi
gerekcesiyle reddinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna,

(4) Bagvuru sahibinin sigorta tazminati tutaria iliskin talebinin, sigorta sirketi tarafindan
atanan sigorta eksperince sigortali igyerine ait alis satis faturalari iizerinde yapilan inceleme

ve envanter ¢alismasi ise tevsik edilmesi nedeniyle bilirkisi tayinine liizum bulunmadigina

karar verilmistir.
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Sonu¢

[htilaf konusunun miktari, Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin on ikinci fikrasinda
ongoriilen 40.000.00 TL’lik smirin altinda oldugu icin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 533’{incli maddesinin birinci fikrasinin (1) ild (4) nr.l1 bentlerinde tasrih olunan

hallerin mevcudiyeti disinda temyizi kabil olmamak {izere

(1) Sigortali isyerinde meydana gelen hirsizlik olay1r sonucu ortaya c¢ikan 11.367.00 TL
tutarindaki zararin aleyhine bagvuru yapilan sirketten tahsili ile basvuru sahibine verilmesine,

(2) Basvuru sahibinin dilekgesinde faiz talebi yer almadigindan, faiz konusunda karar
vermeye mahal olmadigina,

(3) Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 90,00-TL’lik basvuru masrafinin aleyhine basvuru
yapilan sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

(4) Bagvuru sahibi vekille temsil olunmadigindan, iicreti vekalet takdirine mahal olmadigina,
(5) Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 1.364 (Bin
Ug Yiiz Altmis Dort) TL nisbi {icreti vekaletin ... Sigorta AS iizerinde birakilmasina,

hiikmolunmustur.
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o 23.02.2010 Tarih ve K-2010/44 Sayih Hakem Hevyeti Karari (Uriin
Sorumluluk Sigortasi, Seyahat Iptali)

Basvuruda Belirtilen Talep

Davaci ... ,... Sigorta A.S tarafindan eksik 6denen 1.570 Euro’nun faizi ve masrafi ile birlikte
kendisine 6denmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibinin iddialar

Bagvuru sahibi davaci Sigorta Tahkim Komisyonuna sunmus oldugu 2.11.2009 tarihli
dilekgesinde 6zetle;

11.02.2009 tarihinde ... Tur tarafindan organize edilen Cin gezisine katilmak i¢in tur satin
aldigini,buna gore firmaya 2.570 Euro 6dedigini,

-Gezinin 21 Mayis-02 Haziran 2009 tarihleri arasinda yapilmasi gerekirken domuz gribi
nedeniyle ertelendigini ancak bu sefer de geziden 2 giin 6nce turun tamamen iptal edildigini,

-30.09.20009 tarihinde ddenecegi sozii verilen tur bedelinin kendisine 6denmedigini,

-Sigorta sirketine bagvurarak 2.570 Euro 6denmesini talep ettigini, ancak 1.000 Euro 6deme
yapildigini, 1.570 Euro’nun neden yatirilmadigini sordugunda herkese bu kadar &deme
yapiliyor yanitt aldigini,

-1.570 Euro’yu sigorta sirketinden talep ettigini, talebinin reddedildigini, oysa seyahat
sOzlesmesinin iptal sartlar1 kisminda katilimcinin 6dedigi ticretin tamamini iade alma hakkina
sahip oldugunun belirtildigini, ayrica sigorta poligesi 0zel sartlarina gore seyahat acentesinin
olay basina 100.000 Euro bedelle sigortalandigini, yatirmis oldugu 2.570 Euro’nun tamaminin
kendisine 6denmesinin gerektigini belirtmistir.

Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar

Sigorta Sirketi tarafindan Komisyona ulastirilan 08.01.2010 tarihli yazili agiklamada; ...’in ...
sayili police kapsaminda kendilerine bagvurunun incelendigi, davacinin tazminat talebinin
polige tiriin sorumluluk kapsaminda degerlendirilerek kendisine police 6zel sartlar1 geregi kisi
bas1 azami teminat olan 1.000 Euro’nun sigortalinin ... numarali hesabina yatirildigi beyan
edilmistir. Bakiye kalan kismin teminat dis1 oldugu konusunda sigortaliya 30 Ekim 2009
tarihli yaz1 ile bilgi verildigi ve davacinin talebinin bu kapsamda reddinin talep edildigi
anlagilmaktadir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hiikiimler

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Tirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlari, Borglar
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmelik, TC Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik
Genel Midiirliigii’'nce yaymlanmis bulunan 2007/27 sayili Genelge.

Degerlendirme
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Seyahat Sozlesmeleri kanunlarda 6zel bir hiikiimle diizenlenmemis, isimsiz, kendine 6zgii
Ozellikleri olan kesin vadeli islemlerdir. Bunun anlami s6z verilen hizmetlerin, kararlastirilan
zamanda yerine getirilmesinin sart olmasi ve bu zaman gectikten sonra borcun ifasinin
mimkiin olmamasidir. Gezi sdézlesmesinde zamanin Onemi nedeniyle, ifa zamaninin
gecmesinin ifa imkansizligima gotiirecegi kabul edilmelidir. Bu sozlesmeler 6zel yasa
hiikiimleri ile diizenlenmediginden uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Borg¢lar Kanunu’nun
Genel Hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna gore ... in 6demis oldugu seyahat bedelini akdin
tarafi ... Tur isimli firmadan genel hiikiimler uyarinca talep edebilecegi siiphesizdir. Hatta
seyahat firmasi seyahatin iptalinde kusursuz olmadigini kanitlamadik¢a miisterisinin tur
iptalinden kaynaklanan varsa diger zararlarim1 da gidermek zorundadir. Dava konusu
uyusmazlik ise davali sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 1.570 Euro’nun sigorta teminati
icerisinde olup olmadig1 noktasindadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak
Davaci, davasini iki temele dayandirmaktadir;

1-Davaci, Tahkim Komisyonu’na basvurusunda, Police Ozel Sartlarinda yer alan “olay basina
100.000 Euro” ibaresini iddiasina dayanak olarak gdstermistir. Sigorta poligesi ile Polige
Genel ve Ozel Sartlari’nin tetkikinden tur iptalinin Uriin Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda
bulundugu, bu poligeye iliskin teminatlarin; katilimci basina 1.000 Euro, seyahat acentesi/olay
basma 100.000 Euro ve yillik azami 500.000 Euro olarak belirlendigi anlagilmaktadir.
Nitekim 1.000 Euro davaciya,sigorta_sirketi tarafindan dava éncesi 6denmistir.

Sigorta teminati, sdzlesmenin taraflarinca kararlastirilan ve rizikonun gerceklesmesi halinde
sigorta sirketi tarafindan Odenmesi gereken azami meblagdir. Sigortacinin sigorta
sozlesmelerinden dogan sorumlulugu sigorta bedeli ile smirli olup sigorta bedelini asan
kisimdan sigortact sorumlu degildir.

Police Ozel Sartlari’ndaki “olay basina 100.000 Euro” ibaresi, sigortacimin bir seyahat
programinda sorumlu oldugu maksimum teminati gostermektedir.Her bir sigortalinin
talep hakki police ve 6zel sartlarda Kisi basi 1.000 Euro ile simirlanmis oldugundan ve
bu meblag davaciya dava oncesi 6denmis oldugundan, davacinin talep etmekte oldugu
1.570 Euro’nun Ozel Sartlar’daki “olay basina 100.000 Euro” ibaresine dayanarak
odenmesi hukuken miimkiin degildir.

2-Yine davaci, Tahkim Komisyonu’na basvurusunda; seyahat sodzlesmesinde yer alan
“katilan, 0dedigi licretin tamamini iade alma hakkina sahiptir” hiikmiinii iddiasina dayanak
gostermektedir. Ancak,davaci ile seyahat firmasi arasinda akdedilmis olan sozlesmede,
“seyahat bedelinin _tamaminin _sigorta kapsaminda” olduguna iliskin bir madde
bulunmamaktadir. Hatta bu so6zlesmede, bir sigorta teminatina atif dahi yapilmadig gibi bu
kapsamda diizenlenen bir police de bulunmamaktadir. Buna gore davaci, seyahat
sozlesmesinin imzalanmasi sirasinda kendisine, gezi bedeline iliskin olarak ‘“sigorta
kapsaminda tam teminat” verildigini iddia etme hakkina sahip degildir.

Seyahat sozlesmesinde yer alan “katilan 6dedigi iicretin tamamim iade alma hakkina
sahiptir” hiilkmii sozlesmenin taraflari olan ... ile ... Tur arasinda anlam ifade eder, bu
hilkmiin sigorta sirketini hukuken baglayan bir yonii olamaz, tarafi olmadig1 bir seyahat
sozlesmesi _ile sigortaciya, police teminatimi__asar sekilde tazmin yiikiimliiliigii

getirilemez.
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Yukarida iki madde halinde irdelenen nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.
Sonu¢

1.Yukarida agiklanan sebeplerle, davacinin davasinin reddine, yapmis oldugu
bagvuru masraflarinin kendi {izerinde birakilmasina,

2,Dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
iadesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak
karar verildi.23.02.2010
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