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. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

22.10.2010 Tarih ve K-2010/480 Savili Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi H’1in talebi; 48 L plakali aracta yolcu olarak bulunmakta iken 09.01.2010
tarithinde lastik patlamasindan meydana gelen kazadan dolay1r sol elinin bileginden
koptugunu bilahare ameliyatla tekrar dikilen eli i¢in sarf edilen ve edilecek olan ameliyat,
tedavi, ulasim ve fizik tedavi masraflar1 karsilig1 olarak 50.000,2 TL zararinin sigortaci
kurulus X Sigorta’dan tazminini talep etmektedir.

Degerlendirme

Bagvurucu 09.01.2010 tarihinde Aydin —Torbali kavsaginda meydana gelen kazada sol
bileginden kopan elinin tedavisi i¢in El ve Mikro cerrahi ve ortopedi hastanesinde yapilan
tedavi giderlerini Sigortact Kurulustan talep etmistir. Sigortact Kurulus basvurucu H’in
sigorta poligesinde isleten olarak goriinen K Gida Ins. Tur. Teks. San. Tic. Ltd. Sti’nin ortag
ve sirketi temsile yetkili kisi olmasi nedeni ile isleten sifati tasidigindan bahisle hasarin
teminat disinda kaldigi icin 6deme yapmamistir. Dosya kapsaminda, somut olayda
basvurucunun taleplerini dayandirabilecegi gegerli bir Trafik Sigorta Poligesinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Taraflar arasindaki uyusmazlik basvurucunun isleten olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Dosyada mevcut X Sigorta AS tarafindan tanzim edilen 48 L plakali araca ait 310 numarali
karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas1 poligesinde sigortali K Gida Ins. Tur. Teks
San. Ve Tic Ltd. Sti.dir. Poligede sakatlanma ve Oliim bagina teminat bedeli 150.000,00
TL’dir. Dosya i¢inde mevcut 28 Aralik 2005 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil gazetesi suretinde
K Gida Ing. Tur. Teks. San. ve Tic Ltd. Sti’nin 3 sicil numaras ile tescil edildigi tespit
edilmistir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

TTK’nun 1278. maddesi uyarinca; mukavelede aksine hiikiim olmadikga sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklar
kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile miikelleftir.

TTK’nun 1281. maddesi uyarinca hasarin teminat diginda kaldigi savunmasinin ispatt ve
sigortacily1 tazminat 6deme borcundan kurtaracak halin varliginin kanitlanmasi kural olarak
sigortaciya aittir.

Uyusmazlikta bagvurucunun, hasarin teminat disinda bir nedenden meydana geldigi halde
bunu gizleyerek hasarin teminat kapsaminda bir nedenden meydana geldigi seklinde iyi niyet
kurallarma aykir1 bir ihbarda bulundugu yoniinde somut bir kanit yoktur. Bu nedenle
uyusmazlikta TTK’nun 1292/3.maddesinin uygulanmasina yer olmadigi dolayisi ile ispat
kiilfetinin yer degistirmeyecegi oncelikle kabul edilmistir.



2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91/1. maddesinde “igletenlerin, bu kanunun 85/1
maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalari zorunludur” ayni yasanin 85/1 maddesinde “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, arag isleteninin bu zarardan sorumlu olacagi” ayni yasanini 85/son maddesinde
ise “igleten ve arac¢ isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiclisiiniin veya aracin
kullanilmasma katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1 maddesinde de,
“sigortact bu polige tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin Sliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolay1 2819
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Ucgiincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasi genel sartlar1 genel sartlarmin 3. maddesinin
A fikrasinda sigortanin asagida sayilan zarar ve ziyanlara taalluk eden talepleri temin
etmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore Sigortali bir sirket ise, bu sirketin gayri
mahdut mes’uliyeti serikleri ile bunlarin yukaridaki fikra mucibince aile efradi tarafindan
vukubulan talepler de sigorta teminati1 disindadir.

Tiirk Medeni Kanunun 48. maddesine gore “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar disindaki biitlin haklara ve borglara ehildir”. Tiirk
Ticaret Kanunun 512. maddesine gore limited sirketler “ticaret siciline tescil ile hiikmi
sahsiyet kazanir” Tirk Ticaret Kanunun 503. maddesine gore “iki veya daha fazla hakiki
veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup ortaklarin mesuliyeti koymay1
taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket
denir.

Tim bu yasal gerekceler somut uyusmazhiga uygulandiginda oncelikle sigortali K Gida
Insaat Tuirizm Tekstil Sanayi Tic. Ltd. Sti.nin Tiirk Ticaret Kanuna gore kurulmus olan
hiikmi sahsiyetini kazanmis bir limited sirket oldugu konusunda uyusmazlik yoktur. Dolayisi
ile sigortali K Gida Insaat Turizm Tekstil Sanayi Tic. Ltd. Sti. Tiirk Medeni Kanunun 48.
maddesindeki haklara ve borglara sahiptir.

Uyusmazlik konusu poligede sigortali olan K Gida insaat Tuirizm Tekstil Sanayi Tic. Ltd.
Sti.nin ayn1 zamanda isleten oldugu agiktir.

Basvurucu sigortali sirketin ortagi olmakla birlikte ayr1 bir hukuki kisilige sahip tigiincii
kisidir. Dolaysi ile sigorta poligesinde isleten olarak gériinen sigortali K Gida Insaat Turizm
Tekstil Sanayi Tic. Ltd. Sti. ile sirket ortagi basvurucunun ayni kisi olarak degerlendirilmesi
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanuna aykiridir.

Ote yandan Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlarinda; Sigortali bir
sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mes’uliyeti serikleri ile bunlarin yukaridaki fikra
mucibince aile efradi tarafindan vukubulan talepler de sigorta teminati digindadir
diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak burada teminat disinda olanlar sirketin gayr1 mahdut
mes’uliyetli serikleridir. Oysa ki bagvurucu, sigortali K Gida Insaat Turizm Tekstil Sanayi
Tic. Ltd. Sti.nin koymal1 taahhiit ettigi sermaye ile sinirlt sorumlulugu olan ortagidir.



Tiim bu nedenlere basvurucun gercek kisi olmasi, sigortalinin ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olmast nedeni ile basvurucunun limited sirket ortagt olmasinin ona isleten sifati
kazandirmayacagi nedeni ile Sigortact Kurulusun Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin A-1 maddesi uyarinca bagvurucunun zararini tazmin etmesi
gerektigine karar verilmistir,

Basvurucu basvuru talebinde 30.979,51 TL belgelenmis zarart oldugunu ancak ileride
yapilmas1 muhtemel ameliyat, fizik tedavi ve yol masraflar1 nedeni ile hasarinin 50.000;00
TL olacagini bildirmis ve zararmin 50.000,00 TL olarak tazminini istemistir.

Basvurucunun gecirdigi kaza ve dogan zarar1 géz oniine alindigindan ileriki tarihlerde de bir
takim giderlerinin olacagi muhtemeldir. Ancak dogacak giderler bu giin itibari ile kesin
olarak bilinmediginden basvurucu agisindan sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermemek
icin basvurucunun belgelenmis zararinin tazminine fazlaya iligkin talebi i¢in kosullari
olustugunda yeniden yasal yollara basvurma hakki oldugunun kabulii ile karar verilmistir.

Sonu¢
Yukarida agiklanan nedenlerle

Bagvurucu H’in basvurusunun kismen kabulii ile 30.979,51 TL’nin X Sigorta A.$’ den
alinarak davaciya 6denmesine,

Kismen kabul nedeni ile bagvuru harcinin kabul oraninda 85,60 TL sinin bagvurucu {lizerinde
birakilmasina, 139,40 TL’sinin X Sigorta A.S’ den alinip bagvurucuya verilmesine,

Sigortact Kurulus vekil ile temsil oldugundan reddedilen kisim iizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarica 2.282,46 TL vekalet iicretinin basvurucudan almip Sigortact Kurulusa
odenmesine 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 madde uyarinca oybirligiyle KESIN
OLARAK karar verilmistir. 22.10.2010

* * *
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21.10.2010 Tarih ve K-2010/315 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda belirtilen talep, sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia edilen 1.305,00-TL
hasarin tazmini talebidir.

Degerlendirme

Sigorta sirketine 116 numarali ve 04.08.2009 diizenleme tarihli TZMM poligesi ile sigortali
bulunan 35 H plaka sayili arag, 03.04.2010 tarihli “maddi hasarli trafik kazasi tespit
tutanag1” na gore, S isimli siiriiciiniin sevk ve idaresinde iken asli ve tam kusurlu olarak,
park halinde bulunan 41 F plakali araca ¢arparak hasarlanmasina sebep olmustur. Eksper
raporunda hasar bedeli 1.305,00-TL olarak tespit edilmis ancak rapor metninde yer alan
“araclardaki hasarlarin birbiri ile uyumlu olmadigi” yolundaki ifadeye istinaden sigorta
sirketi 0deme yapmaktan imtina etmistir. Hasar tutar1 konusunda ise taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Her ne kadar sigorta eksperleri tarafindan tanzim edilen maddi kazalara iligskin raporlar
Sigortacilik Kanunu 22/17 maddesi geregi KTK 99. maddesinde bahsi gegen tutanaklardan
olup delil niteligi bulunmakta ise de; dosyadaki eksper raporunda yer alan “araglardaki
hasarlarin uyumlu olmadig1” yolundaki kanaat sadece soyut bir ifadeden ibaret olup, maddi
vakalar1 ortaya koymamakta, gerekgesi ve dayanagi bulunmamaktadir. Bu durum kazanin
gercekten de iddia edilen sekilde meydana gelmedigi, gelemeyecegini kabule yeterli
olmayip, kaza tespit tutanagini gegersiz kilmaya elverisli degildir. Bu durumda tutanagin
aksini ispat yiikii sigortaci tizerinde olup, dosyadaki bilgi ve belgelerden de tutanagin aksinin
ispatt miimkiin bulunmamaktadir.

Diger taraftan TZMM poligesi Genel Sartlar1 10/h maddesi geregince her ne kadar sigortali,
sigortacinin acgik muvafakati olmaksizin zarar gérenlere tazminat tediyesinde bulunamaz ise
de, sigorta sirketi bu duruma itiraz etmemis ve sigortalinin zarar gorene yaptigi tediye
neticesinde bir zarara ugradigin1 yada ugrayacagini iddia ve ispat etmemis oldugundan,
sigortalinin zarar gérene yaptig1 6demeyi kendi sigortacisindan talep edebilmesine yasal bir
engel goriilmemistir.

Dolayisiyla Maddi Hasarl1 Kaza Tespit Tutanagi’na itibar edilerek, basvuru sahibinin sigorta
eksperinin de mutabik oldugu 1.305,00-TL zarar tutarini, zarar gorene Odemis olmasi
nedeniyle kendi sigortacisindan talep etmeye hakki bulundugu sonucuna varilmistir.

Sonuc¢

Yukarida gerekgeli olarak aciklanan nedenlerle basvuru sahibi I’un talebinin kabulii ile
1.305,00-TL sigorta tazminat1 ve 30,00-TL uyusmazlik bagvuru iicretinin X Sigorta Sirketi
tarafindan I’a 6denmesine dair 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi uyarinca
21.10.2010 tarihinde KESIN olarak karar verilmistir.

* * *
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10.12.2010 Tarih ve K-2010/571 Savili Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruya konu talep; Sigorta Kurulusu tarafindan tanzim edilen 0001 sayili Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta policesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen 27 B plakali arag ile bagvuru sahibi M’a ait ve siiriiciisii R olan 27
F plakali aracin 21.03.2010 tarihinde karistigi maddi zararli trafik kazasi neticesinde
ugranilan 12.688,00 TL. tutarindaki hasarin Sigorta Kurulusundan tazmin edilmesine
iligkindir.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibi, aktif taraf/husumet ehliyetine sahiptir. Zira, Bagvuru Sahibi, 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu 97. maddesine gore dogrudan Sigorta Kurulusu’na karsi bagvuru
hakkina sahiptir. Zira anilan maddeye gore, zarar goren, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongoriilen sinirlar iginde dogrudan dogruya sigortaciya karst talepte
bulunabilecegi gibi dava da agabilir.

Sigorta Kurulusu ise pasif taraf/husumet ehliyetine sahiptir, zira ihtilafa konu kazadaki diger
aracin Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisi’dir ve kaza tarihini kapsayan
gecerli bir polige bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, 6ncelikle Police kapsaminda gerceklesmis bir kazanin meydana
gelip gelmedigine iliskindir. Bu olayda sigorta konusu rizikonun gerceklestigini ispat
yiikiimliiliigl, genel ispat hukuku prensipleri geregince, Bagvuru Sahibindedir.

Gerek Basvuru sahibinin ve gerekse Sigorta Kurulusu’nun ortaya koydugu bilgi ve belgeler,
police kapsaminda bir kazanin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinden degerlendirilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan Gaziantep 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010 D.Is. sayili
dosyasindan yaptirilan “Bilirkisi Raporu” (EK:7) incelendiginde, bu tespitte; tek tarafli
olarak dosya iizerinden ve sadece Bagvuru sahibine ait ve arag siiriiciisii R olan 27 F plakal
hasarli arac¢ iizerinden yaptirilmis olmasi, buna karsilik Sigorta Kurulusu’nun policesini
diizenledigi arag siiriiciisii Z olan diger 27 B plakali ara¢ iizerinde herhangi bir inceleme
yapitlmamis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Raporda yapilan 6nemli bir tespit, yolda fren izine
rastlanmadig1, hava agik zeminin kuru oldugu, siirekli ¢izgi mevcut ve gegis yasagi
olmasidir. Bunun disinda bilirkisi raporda, kazanin Bagvuru Sahibince anlatildig1 sekilde
gerceklestigi varsayimindan hareketle bir degerlendirilme yapilmistir. Bu sekliyle anilan
rapor, Bagvuru Sahibince iddia edilen sekilde gerceklestigini ispat icin tek basina yeterli bir
delil olarak kabul edilememis ve diger tiim bilgi ve belgelerle degerlendirilmesi gerekmistir.

Bu anlamda Sigorta Kurulusu tarafindan sunulan Y Arastirma tarafindan hazirlanmis
28.04.2010 tarihli raporu incelenmistir. Burada yer alan bazi tespitler dikkat gekicidir. Bu
rapora gore, 27 B Plakali aracin hasarli fotograflar1 incelendiginde aracin 6n kisimdan
hasarli oldugu, tamponun yerinde olmadigi ve motor kaputunun hasarsiz oldugu; buna
karslik Bagvuru Sahibine ait 27 F Plakali aracin eksper tarafindan ¢ekilen hasarli resimler
incelendiginde aracin 6n alt kismindan hasarli oldugu, sol far caminin kirtlmadigi, sag farin
kirik oldugu motor kaputunun 6n tampon demirin hasar aldig1 sag kisimdan igeri dogru



biikiildiigi stirtici ve hava yastiklarinin agilmis oldugu; sonug olarak, her iki aracin hasari
karsilastirildiginda hasarlarin uygunluk saglamadigi kanaatine varilmstir.

Bunlar disinda Sigorta eksperi tarafindan hazirlanan rapora ise, Basvuru Sahibi Sigortaliya
telefonunu kapatmis oldugundan kendisine ulasamadigi, sonradan kendisine magdur arag
temsilcisi tarafindan Bagvuru Sahibine ait sigortali aracin onarilmis 2 adet fotografinin
iletildigi, sigortali araci incelemek istedigi yoOniindeki talebine cevaben sigortali aracin
nerede oldugunu bilinmedigini ifade ederek, fotograflardan hasar karsilastirmasi yapan
Sigorta eksperi raporunda su Sonuglara varmaktadir:

" hasar tesbiti esnasinda hazirlanan anlasmali rapor ve magdur ara¢ incelendiginde
hasarin uyumsuz olabilecegi yoniinde kanaat olusturulmugtur.

... Sigortali arag fotograflarinin incelendiginde hasarin uyumsuz olabilecegi yoniinde kanaat
olusturulmustur.’

... Magdur aracin on tampon i¢ demiri sag kismindaki hasar izi ve motor kaput kismindaki
hasar izinin uyumsuz oldugu, béyle bir hasarda hava yastiklarmin a¢ilmast ihtimalinin de
diistik oldugu kanaati olusmugstur.”

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya miinderecatindan anlasildigi kadariyla ve Sigortacilik Kanunu 22(13). Maddesi
geregince tarafsiz Sigorta Eksperi tarafindan diizenlenen raporun, ayni Kanunun 22(17).
Maddesi geregince maddi hasarla sonucglanan trafik kazalarinda, sigorta tazminatinin
O0denmesinde Karayollar1 Trafik Kanununun 99 uncu maddesindeki kaza ve zarara iligkin
tespit tutanagi hiikkmiinde bir delil niteliginde oldugu hususu da gbzoniine alinarak; kazanin
olusumuna dair ortaya konulan bilgi ve beyanlardaki énemli uyumsuzluk ve tutarsizliklar,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlart A.1. maddesi kapsaminda bir kazanin ve sorumlulugunun olusmadigi yoniinden
hakem heyetimizde giiclii bir kanaatin olugsmasina neden olmustur. Zira, kazanin anilan
genel sartlarin 1. Maddesi kapsaminda bir kaza ve sorumlulugu meydana getiren nitelikte
oldugunun Basvuru Sahibince ispat edilmis olmast gerekirken, Bagvuru Sahibi tarafindan
bunu ispat edecek nitelikte yeterli bilgi ve bulgu ortaya konulamamistir. Bu durumda ise,
Basvuru Sahibinin talebinin reddedilmesine karar verilmistir.

Sonu¢

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmenin 15181nda,

1. Bagvuru Sahibinin talebinin reddine,

2. Sigorta Kurulusu kendisini vekille temsil etmediginden Ilehine vekalet iicretine
hiikmolunmasina gerek bulunmadigina;

3. Bagvuru ticretinin, Bagvuru Sahibi {izerinde birakilmasina,

5684 sayil1 yasanin 30/12 maddesi geregince, 13.09.2010 tarihinde kesin olarak oybirligi ile
karar verilmistir.
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I1. KASKO POLiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

02.12.2010 Tarih ve K-2010/557 Sayili Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda bulunan A. Tic. A.S. sigorta teminati altina alinan aracinda, 16.07.2010 tarihinde
meydana gelen 12.500,00.-TL hasarin, sigorta kurulusundan tazmini ile tahsilini talep
etmistir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait 34 B plaka nolu aracin 16.07.2010 tarihinde
hasarlanmasi nedeniyle olusan zararin, kasko sigortasi teminati kapsaminda olup olmadigina
ve miktarina iliskindir. Bagvuru sahibi, aracinin hasariin kasko sigortasi teminati altinda
oldugunu ve aracinin hasarinin 12.500,00 .-TL oldugunu, bu miktarin 6denmesi gerekliligini
iddia ederken, Kasko sigortacisi, aracta meydana gelen hasarin teminat kapsaminda
olmadigini ve talep edilen hasarin da fahis oldugunu savunmaktadir.

Ihtilaf konusu 34 B plakali, 2002 model H marka, kamyonet, X Sigorta A.S. tarafindan 8
nolu Kasko Plus Sigorta Poligesi ile 26.04.2010-2011 déneminde 12.500,00.- TL bedel ile
sigorta teminati altina alinmistir.

16.07.2010 tarihinde sigortal1 arag siiriicii B, Ikitelli Istog civarinda seyir halinde iken, sevk
ve idaresinde oldugu aracin stop etmesi ve On-motor kisminin yanmasi neticesinde arag,
maddi hasara ugramistir.

Sigorta sirketinin dayandig1 ve dosyada bulunan, Ekspertiz raporunda, hasarin karakterine
gore, aracin mekanik kuruluktan dolayr yliksek hararet yapmasi neticesinde gergeklestigi,
hasarli bolgelerde alevli yangin izine rastlanilmadigi, hasar miktarinin KDV dahil 3.365,41.-
TL oldugu bildirilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen deliller arasinda yer alan, sigorta kurulusuna hitaben
yazilmis olan ve arag siiriiclisli tarafindan imza edilmis olan beyanda, aracin seyir halinde
iken stop etmesi neticesinde durumu kontrol etmek i¢in araci emniyet seridine cektigi,
kaputu ag¢tig1 zaman i¢inden duman yiikseldigi, daha sonra alev alan araca yangin sondiiriicii
ile miidahale ettigi belirtilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢6zlimiiniin teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, dosyanin
bilirkisi incelemesine gonderilmesine karar verilmis olup, alinan 14.10.2010 tarihli bilirkisi
raporunda ihtilafa konu ara¢g motorundaki hasarin motor yaginin uygun sekilde yaglama
yapmamasi, motorun asiri 1sinmasina bagli olarak kablo izolasyonlarinin ve plastik
hortumlarin kavrulmasi nedeniyle meydana geldigi bildirilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporun karsi, bagvuru sahibi tarafindan 01.11.2010 tarihli
dilekge ile itiraz edildigi, itirazinda araca uygun motor yaginin kullanildigin1 ve alev alma
sebebiyle kavrulmalar oldugunun bildirildigi, ancak bu hususa iligkin herhangi delil ibraz
etmedigi, iddiasin1 ispat edemedigi gortilmiistiir.



Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibi sigortalinin 34 B plaka nolu aracinin 16.07.2010 giinii seyir halinde iken
aniden stop etmesi ve motorunun yanmasi neticesi ugramis oldugu maddi hasarin kasko
sigortasi teminati altinda olup olmadig1 ve miktari ihtilaf konusudur.

Dosyada bulunan bilirkisi raporunda, motor yaginin motor igindeki mekanik siirtiinmeyi
azaltarak motorda asir1 1s1 olusumunu engellediginden motorun sogumasina 6nemli etki
yaptigi, aracin motor kaputunda bir yanma izi olmadigi, motorda yangin olmasi halinde
olusan asir1 1s1nin motor kaputunu 1sitacagi ve kaput boyasinin yanmasina neden olacagi,
ihtilafa konu aragta kaputun orijinal beyaz rengini muhafaza ettigini, olusan hasar izlerinin
isli dumandan ileri geldigini, bagvuru sahibi tarafindan saglanan ve serviste kullanilan yagin
uygun esvapta olmamsi nedeniyle motor 1sis1 karsisinda uygun yaglama o6zelligini
saglamayarak motorun hararet yapmasina ve yatak sarmasina, akabinde motor iizerindeki
kablo izolasyonlarinin erimesine neden oldugu, motordaki sicakligin yiikselmesi nedeni ile
olusan 1smin, motorun iizerinde bulunan kablo izolasyonlarinin ve plastik borularinin
sicakligini tutugma sicakligina ¢ikardigi ve oksijen ile birlesen bu aksamin dnce kavruldugu,
ardinda alevli yangina doniistiiglinli, dolayis1 ile motorda son agamada meydana gelen
yanginin olay nedeni degil sonucu oldugu bildirilmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4.5. maddesinde  yangin ¢ikarmaksizin alevsiz
kavrulmalarin teminat dis1 oldugu, yine A.5.7. maddesinde yagsizlik, susuzluk ,donma ,
bozukluk, eskime, ¢iiriime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlarin
teminat disinda kaldigi belirtilmektedir.

Dosyada bulunan arag siiriiciisiiniin imzasini tasiyan ve bagvuru sahibi tarafindan delil olarak
sunulan beyanda, aracin seyir halinde iken Once stop ettigi, kaput actigi zaman duman
yiikseldigi ve daha sonra alev aldiginin belirtildigi dolayist ile aracin alevli bir yangin ile
hasara ugramadig1 aracin 6nce kavruldugu sonra alevin (olayin bir sonucu) olarak basladigi
anlagilmaktadir.

Somut olayda aracta alevli bir yangmin meydan gelmedigi, arag motorunun kavrulma
neticesinde hasara ugramis oldugu anlasilmis ve bilirkisi raporuna itibar edilmistir. Yukarida
belirtilen Kasko Sigortasi Genel Sartlart A.4.5 ve A.5.7. maddeleri geregi ihtilafa konu
hasarin teminat disinda kaldig1 sonug ve kanaatine ulagilmistir.

Izah edilen nedenlerle, bagvuru sahibinin talebinin reddine, yargilama masrafi olarak basvuru
sahibi tarafindan yatirilan bagvuru ticretinin, bilirkisi {icretinin basvuru sahibi {izerinde
birakilmasina, aleyhine miiracaat edilen sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirmesi
nedeniyle sigorta sirketi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet iicreti
O0denmesine karar verilmistir.



Sonu¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1.Basvuru sahibinin talebinin reddine

2.Basvurunun red edilmesi nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret tarifesi geregince hesaplanan
1.500,00.-TL vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine,

3.Basvuru sahibinin sarf yapmis oldugu 90,00.- TL basvuru iicretinin ve bilirkisi licreti
olarak yatirmis oldugu 300,00.-TL nin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

kesin olarak karar verildi. 02.12.2010

GERI
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GERİ


01.11.2010 Tarih ve K-2010/499 Sayilh Hakem Heyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi E Tic. A.S., “Fabrika sahalarinda 26.02.2010 tarihinde kendilerine ait, 01 V
plakali ¢ekici ve ¢ekiciye bagli 01 VE plakali dorsenin siiriicii M yonetiminde iken, dorsede
bulunan yiikii bosaltmak iizere aracin damperini kaldirdig1 sirada, lift kademesinin yerinden
ciktigini, damper kovasmin, damper sasesi iizerine diistigiinii, bunun sonucunda 01 V
plakali ¢ekicide ve 01 VE plakali dorsede maddi zarar meydana geldigini meydana gelen
hasarin, Kara Tagitlar1 Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda tazminini” talep etmistir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi E Tic. A.S. ile sigorta kurulusu X Sigorta A.S. arasindaki uyusmazlik,
26.02.2010 tarihinde meydana gelen olayda, 01 V plakali ¢ekicide ve 01 VE plakali dorsede
meydana gelen hasar/zararin Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca teminata
dahil olup olmadig1 hususunda toplanmaktadir.

Dosyada usuli yonden bir eksik olmadiginin saptanmasindan sonra, esas yoniinden
incelenmistir.

Dosyaya miibrez, E Tic. A.S. tarafindan X Sigorta A.S.’ne hitaben yazilan 26.02.2010 tarihli
yazinin incelenmesinde olayin;

“01 V plakali cekiciye bagli, 01 VE plakali dorsenin siirlici M idaresinde iken, yiik
bosaltmak i¢in damperini kaldirdigr sirada, yon ventili halatinin sikismasi sonucu, lift
kademesinin sistigi, kademe sismesinden dolayi, lift kademesinin yerinden ¢iktig1 ve sonugcta
damper kovasiin, damper sasesine diiserek hasara yol agtig1”

seklinde meydana geldigi anlagilmaktadir.
Yine dosyaya miibrez eksper raporunda “hasarin olus seklinin beyanda belirtilen sekil ile
uyumlu oldugu” belirtilmistir. Taraflar arasinda olayin meydana gelisi hakkinda bir ihtilaf

bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik hasar/zararin polige kapsaminda olup olmadigr hususunda
toplanmaktadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin, “Sigortanin Konusu” bashgim A.l
maddesi;

“Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tagitlardan, romdrk veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagr maddi zararlar
temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,
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b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalimin veya aract kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmas gibi kazalar,

¢) Ugiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,
d) Aracin yanmasi,

e) Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.”

hiikmiinii havidir.

Buna gore; liftin yerinden c¢ikarak, cekici ve dorsede meydana getirmis oldugu
hasar/zararlarin teminat disinda kalmadigi, sigorta kuvertiirii i¢erisinde sayildigi son derece
agiktir.

Yine, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin, “Teminat Disinda Kalan Zararlar”
basligin1 tastyan A.5 maddesinde, bagvuruya konu somut olay seklinde gerceklesen
hasar/zararin teminat disinda oldugu yolunda bir hiikkiimde bulunmamaktadir.

Yalnizca, Genel Sartlarin A.5.8. maddesinde;

“Sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadik¢a ve bdyle bir olayla sonuglanmadikca
tagitin mekanik, elektrik ve elektronik donanimda meydana gelen her tiirlii arizalar,
kirilmalar ile lastiklerde meydana gelen zararlar.”

Teminat disinda birakilmustir.

Liftin, yon ventili halatinin sikigmasinin, bir ariza sonucu meydana geldigi kuskusuzdur. Bu
nedenle, liftte meydana gelen hasar/zarar teminat disindadir. Bu hususlar, Yargitay 11.
HD’nin kararlarinda da, irdelenmis ve ayn1 sonuca varilmistir.

Yargitay 11. HD’nin, 11.07.2005 tarih ve 2004/10736E., 2005/7402K. Say1l1 kararinda;

“Davaciya ait kamyonun davali tarafindan kasko sigorta poligesiyle sigortalandigi, arag
damperinin de ayrica teminat kapsamina alindigi, hasarin 15.02.2002 tarihinde hurda demir
demir yiikiiniin bosaltilmas1 sirasinda damperin lift sasi baglantisinin kirilarak kasasinin yana
devrilmesi sonucu meydana geldigi hususlar1 taraflarin kabuliinde oldugu gibi esasen bu
yonler dosya kapsamiyla da sabittir.”

“Uyusmazlik, meydana gelen zararin sigorta teminati kapsaminda olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir...”

“Kasko sigortasinin kapsami, Kara Tasitlart Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.l
maddesinde etraflica diizenlenmistir. Teminat disinda kalan zararlarda A.5 maddesinde
sayitlmistir. Genel Sartlarin 5.8’inci maddesinde sigorta kapsamina giren bir olaydan
dogmadik¢a ve boyle bir olayla sonuglanmadik¢a tasitin mekanik, elektrik ve elektronik
donaniminda meydana gelen her tiirlii arizalarin, kirilmalarin ve lastiklerde meydana gelen
zararlarin teminat disi1 oldugu aciklanmistir. Ancak, bu durum, zararin meydana geldigi
mekanik, elektrik ve elektronik donanimiyla siirlidir. Bu durumda, damper liftinin kirilmasi
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ile liftte meydana gelen hasar teminat disinda oldugu halde bu nedenle meydana gelen diger
zararlarin teminat igerisinde kaldigi yoniindeki mahkeme belirlemesinde bir isabetsizlik
bulunmamasima ...”(Ozetli-I¢tihatli-Uygulamal1, Sigorta Hukuku, Mal, Can ve Sorumluluk
Sigortalari, Salih Celik-Muktedir Lale, C.1 S.511)

Yine, Yargitay 11. HD’nin, 11.07.2005 tarih ve 2004/10800E., 2005/7441K. Sayih
kararinda;

“... hasarin 16.02.2002 tarihinde demir yiikiiniin bosaltilmasi sirasinda damper kaldirma
kolunun biikiilmesi sonucu meydana geldigi hususlar1 taraflarin kabuliinde oldugu gibi
esasen bu yonler dosya kapsamiyla da sabittir... Mahkemece, hasarin mekanik arizadan
kaynaklandig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Kasko sigortasinin kapsami,
Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.1 maddesinde etraflica diizenlenmistir.
Teminat disinda kalan zararlarda A.5 maddesinde sayilmistir. Genel Sartlarin 5.8’inci
maddesinde sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadik¢a ve bdyle bir olayla
sonuclanmadikca tasitin mekanik, elektrik ve elektronik donaniminda meydana gelen her
tirlii arizalarin, kirtlmalarin ve lastiklerde meydana gelen zararlarin teminat disi oldugu
aciklanmistir. Ancak, bu durum, zararin meydana geldigi mekanik, elektrik ve elektronik
donanimuryla sinirlidir. Somut olayda damper kaldirma kolunun kirilmasi sonucu demir hurda
yuiklii damperin yana devrilerek zarar gérdiigii, ayrica ortadan ikiye kirilan kaldirma kolunun
kamyonun sol 6n tarafinda hasara neden oldugu agiktir. O halde, kaldirma kolunun disinda
damperde meydana gelen hasar ile kirilan kolun ¢arpmasiyla aracin 6n tarafinda meydana
gelen zararin bu diizenleme kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir...”(Age. S.511-
512)

denilmisgtir.

Somut olaya gelindiginde, “01 V plakali arag iizerinde bulunan damper kaldirma liftinin, yon
ventili halatinin sikigmasi1 sonucu, lift kademesinin yerinden ¢iktigi, damper kovasinin,
damper sasesi lizerine diistiigli ve damper ile 01 V plakali ¢ekicide hasar/ zarar olustugu”

ortadadir.

Bu nedenle, bagvuru sahibi sigortalinin ¢ekici ve dorsede meydana gelen hasarin tazmini
talebinin kabulii gerekmistir.

Dosyaya, hem 01 V plakali ¢cekicide meydana gelen hasarim tespiti hususunda ve hem de 01
VE plakali dorsede meydana gelen hasarin tespiti hususunda iki adet ekspertiz raporu

sunulmustur.

01 V plakali aracin hasari, par¢a ve iscilikler toplami ile KDV olmak iizere toplam
8.889,55.-TL olarak tespit edilmistir.

01 VE plakali dorsede meydana gelen hasar ise;
1-Damper Lifti :1.800.-TL
2-Damper Lift Braketi (2 adet) : 500.-TL

3-Lift Yag . 720.-TL
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4-Y6n Ventili : 300.-TL
Pargalar toplami+KDV = 3.917,60.-TL olarak,
1-Damper Isciligi : 1.400.-TL
2-Damper Kova Isciligi :  750.-TL

Iscilikler toplami+KDV = 2.537.-TL olarak tespit edilmistir. Basvuruda talep edilen miktara
bakildiginda, bu tespitler konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

Yukarida detaylariyla agiklandig iizere; cekici ve dorsede meydana gelen hasarlar police
teminat1 kapsaminda, liftte meydana gelen hasar ise poli¢e teminati kapsami digindadir.

Buna gore, basvuru sahibinin sigorta kurulusundan talep edebilecegi hasar miktari;
8.889,55.-TL + 2.537,00.-TL = 11.426,55.-TL olabileceginden basvurunun bu miktar
tizerinden kabulii gerekmistir.

Sonug:

Gerekgesi yukarida agiklandig: {izere;

Basvurunun kismen KABUL, kismen REDDINE,

11.426,55.-TL toplam hasar miktarinin, Sigorta Kurulusundan alinarak bagvuru sahibine
verilmesine, fazla talebin REDDINE,

Bagvuru formunda, faiz talebi olmadigindan, bu konuda bir karar verilmesine yer
olmadigina,

Bagvuru sahibi ve Sigorta Kurulusu kendini vekille temsil ettirmediginden; taraflar lehine
ticreti vekalete hilkmedilmesine yer olmadigina,

Bagvuru sahibi tarafindan yatirilmis olan harcin red ve kabul oranina gore, 167,60.-TL nin,
sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine verilmesine, 57,40.-TL’nin kendi iizerinde

birakilmasina,

Kesin olmak iizere, oy birligi ile karar verildi. 01.11.2010

* * %

GERI
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1. DIGER SiGORTA BRANSLARINA IiLiSKIN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

28.10.2010 Tarih ve K.2010/520 Sayili Hakem Heyeti Karari (insaat All Risk
Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep:

Bagvuru sahibi vekili Av. C tarafindan Komisyona yapilan bagvuruda, 01/02/2010 tarihinde
Bergama’da meydana gelen asir1 yagis sonucu ani su baskini nedeniyle sular altinda kalan
Atiksu Aritma Tesisi santiye sahasina iliskin hasar talebinin, 40 sayil1 insaat All Risk Sigorta
policesi kapsaminda X Sigorta AS nezdinde teminat altinda oldugunu, hasar sonrast X
Sigorta AS tarafindan hasarin eksik 6denmesinin teklif edilmesi nedeniyle, 198.976.84
TL’nin sigorta sirketince tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

Inceleme ve Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibinin yapim taahtdii altinda olan Bergama Atiksu
Aritma Tesisi Ingaati alaninda meydana gelen sel hadisesi sonucu insaat sahasinda olusan
zararin police kapsaminda ne miktarinin sigortacinin sorumlulugunda olduguna iliskindir.

Bagvurucu/davact E (K Insaat) ile I B arasinda “Bergama (Izmir) Atiksu aritma Tesisi
Yapim Isi” konulu Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme imzalanmustir. Bu sdzlesme ile E
nitelikleri bahse konu soézlesmede yazili Bergama beldesi atiksu aritma tesisi yapimini
sozlesmedeki kosullarla tistlenmistir. Bu sézlesme ¢erg¢evesinde olusabilecek riskleri teminat
altina almak amaci ile E ile davali X Sigorta arasinda 04.01.2010 tanzim tarihli Insaat Biitiin
Riskler Sigorta Policesine yansiyan bir sigorta sozlesmesi akdedilmistir. Police
incelendiginde Sigorta ettirenin K Insaat E, sigortalinin I B oldugu ve Bergama atiksu aritma
tesisi ingaat1 ile ilgili olarak insaat isleri i¢in 04.01.2010-18.01.2011 tarihleri arasi igin
4.749.000 TL bedelli teminat verildigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut iki adet eksper raporu, tutanak, yazigsmalar, taraf beyanlar1 ve tiim dosya
kapsamindan davacinin yapimini taahiit ettigi insaata basladigi, bir kisim islerin yapildigi, 1-
2 Subat 2010 tarihinde insaat alanini insaat alaninin yanidaki Bakir¢ay deresinin tagmasi
sonucu su basti8i, ingaat alaninda o ana kadar yapilan bir takim tesis, makine ve techizatin
zarar gordiigii anlagilmaktadir. Bu konularda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Olay1 miiteakiben sigorta sirketine haber verilmesi lizerine sigorta sirketi zararin olus
seklinin ve miktarinin tespiti amact ile B Sigorta Eksperligi Ltd. $ti. ni gorevlendirmistir. Bu
sirket calisan1 M tarafindan 08.03.2010 tarihli 0315 sayil1 rapor diizenlenmistir.

Bu raporda iki sayfa halinde “On Odeme Talebi i¢in Muallak Hasar Tespiti” bashg altinda
zarar dokimii yapilmig ve fiyatlandinlmistir. Raporda bu yapilirken belirtilen hasar
miktarmin, “tahmini” oldugu vurgulanmakta ve easesen bu rakamlarin davaci tarafindan
deklare edilen rakamlar oldugu anlagilmaktadir. Zararlarin niteligi ve meblagini gdsteren
béliimiin bashig1 yukarida da deginildigi gibi “On Odeme Talebi Icin Muallak Hasar Tespiti”
bicimindedir. Raporda gegen ibarelerden ve tiim rapordan bu raporun tanzim edildigi tarihte
kesin zarar miktarin1 gostermedigi kesin raporun bilahare yazilacagi net bir bigimde
anlagilmaktadir.
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Sigorta sirketi bilahare bu kez C Sigorta Eksperlik Hizmetleri Ltd. Sti’ni ayni hadise ile
ilgili olarak goérevlendirmis, bu sirket ¢alisan1 C tarafindan da 01.04.2010 Tarihli Eksper
Raporu diizenlenmistir.

Bu raporda da “Hasarin Degerlendirilmesi” baghigi altinda zarar dokiimii yapilmis ve
fiyatlandirilmistir. C tarafindan hazirlanan 01.04.2010 tarihli raporda nihai olarak d6denebilir
zarar tutar1 olarak 48.965, 16 TL belirlenmektedir.

Taraf anlatimlarindan ve dosyadaki belgelerden sigorta sirketinin ikinci raporda saptanan
zarar bedelini ddeme amaci ile I B’na “Makbuz ve ibraname” génderdigi, bu yazida zarar
bedeli olarak 48.965,16 Euro karsili TL nin 6deneceginin belirtildigi anlasilmaktadir. Bu
Makbuz ve Ibraneminin altinda el yazisi ile yazilmis ve K Insaat E tarafindan imzalanmis
“48.965,16 Euro karsiligi TL bedelinin asagida verilen hesap numaramiza gonderilmesini
rica ederiz” ibaresi bulunmaktadir.

Davali sigorta sirketi daha sonra bu kez dogrudan, K Insaat E’ya hitaben Beyoglu 38.
Noterligi araciligi ile 24.05.2010 tarih ve 25275 yevmiye sayili ihtarnameyi gondererek,
ibranamede sehven 48.965, 16 Euro yazilmis oldugunu dogrusunun 48.965, 16 TL oldugunu,
diizeltilmis ibraname 6rneginin ekli oldugunu belirtmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan taraflar arasindaki ihtilafin, hangi zararlarin police teminati
icerisinde kaldigr ve miktariin tespiti noktasinda c¢iktigi anlagilmaktadir. Bu noktada
heyetimiz 06.08.2010 tarihli toplantisinda 01.02.2010 tarihinde sigortali is yerinde meydana
gelen sel/su baskini nedeniyle zarar goéren insaat, malzeme, makine, tesis gibi police
cergevesinde sigortali/sigorta ettirene ait degerlerde olusan zararlarin hasar tarihi itibariyle
tim dosya kapsami ve oOzellikle dosyada bulunan faturalar, iki adet eksper raporu da
tartisilarak tespiti amaci ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermis ve bilirkisi olarak
Istanbul Ticaret Mahkemeleri nezdinde bilirkisilik yapan ITU Emekli Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. S ile Istanbul Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii Yapim Inceleme Emekli Sube
Miidiirii Insaat Miihendisi M’a gorev vermistir. Gorevlendirilen bilirkisiler dosya iizerinde
incelemelerini tamamlayarak 13.09.2010 tarihli raporlarim1 sunmuslardir. Bu raporda sonug
olarak;

“X Sigorta sirketinin sigortalis1 K Insaat E’nin taahhiidiinde bulunan Izmir-Bergama Atik Su
AritmaTesisi Ingaati sahasinda rizikonun gergeklestigi anda meydana gelmis olan hasara ait
maliyetlerin saptanmas1 i¢in bagimsiz sigorta eksperlerince diizenlenen ekspertiz
raporlarindaki hasar kalemleri ile alinan faturalar ve maliyetler tarafimizdan degerlendirilmis
ve 01.02.2010 hasar tarihi itibariyle yaptigimiz piyasa arastirmasi sonucunda belirledigimiz
mabhalli rayi¢ birim fiyatlara gére; X Sigorta sirketinin sigortalisina Insaat Biitiin Riskler
Sigorta Policesi kapsaminda o6deme yapmasi gereken hasar bedeli asagidaki tablolarda
hesaplanmistir;
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Hasar Giderim Bedeli Hesabi
Sira No imalatin Cinsi Birim Miktar Rayi¢ Fiyat Tutari

1 Kirmatasg temini m3 600,00 13,77 8.262,00
2 |Kirmatas nakli m3 600,00 12,00 7.200,00
3 | Kirmatas serimesi ve sikistrimasi m3 600,00 10,00 6.000,00
4 |Kalp yerlestirimesi isciligi m2 1.000,00 5,00 5.000,00
5 |Beton dokilmesi m3 100,00 100,00 10.000,00
6 | Temel kazisi yapilmasi m3 1.000,00 5,00 5.000,00
7 Beton boru malzemesi Fatura 1,00 1.800,00 1.800,00
8 Boru yerlegtirimesi ve dolgu igleri Fatura 1,00 3.000,00 3.000,00
9 Saha igi ulagim yolu Kirmatas temini ve nakliyesi m3 3.000,00 25,77 77.310,00
10 |Saha igi ulasim yolu Kirmatas serme ve sikistirma m3 3.000,00 7,50 22.500,00
11 |Kullanimig kereste zayiati m3 15,00 280,00 4.200,00
12 | Kullanimig PLYWOOD zayiati Adet 180,00 40,00 7.200,00
13 |Havalandirma havuzu ¢amurlu su tahliyesi m3 45.000,00 0,095 4.275,00
14 |Zemin iyilestirme ve beton, hasarli imalat kaldirimasi m3 700,00 15,00 10.500,00
15 |Beko makine bakimi Fatura 1,00 4.534,75 4.534,75
16 |Gundogdu Makine Fatura 1,00 2.555,00 2.555,00
17 |Diger bakimlar Maktuen 1,00 2.000,00 2.000,00
18 |Santiye tesisi hasar giderim bedeli Maktuen 1,00 5.000,00 5.000,00
19 |Enkaz kaldirma bedeli hasarin %10'u Maktuen 1,00 18.633,68 18.633,68

Toplam 204.970,43

Miihendislik kontrol ve g_]enel g_]ider kar§|llg| %10 20.497,04

Toplam hasar giderim bedeli (KDV Harig) 225.467,47

Dogal afet muafiyeti 10.000 USD her bir hasarda (10.000 USD x kur:1.4903 = 14.903.00 TL) -14.903,00

Muafiyetli Toplam hasar giderim bedeli (KDV Harig) 210.564,47

%18 KDV 37.901,61

Toplam hasar giderim bedeli (KDV Dahil) 248.466,08

Sigortalinin taahhiidiindeki ingaat sahasinda rizikonun gerceklestigi 01.02.2010 tarihinde
cekismeye konu tazminata esas hasar/zarar miktarinin %18 kdv harig; 210.564,47 TL (%10
muafiyet tenzil edilmis olarak) tutarinda olabilecegi,” kanaatine varilmigtir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davali vekili, Miivekkili Sirket nezdindeki 4067650 numarali insaat Biitiin Riskler Sigorta
Poligesinde “Sigorta Ettiren” in K Insaat E oldugunu, “Sigortali”nin ise, I B oldugunu,
bagvuruyu ise E’nin yaptigini, dolayisiyla, sigorta tazminatini talep etme hakkinin
“sigortali”ya ait oldugunu belirterek isbu basvurunun I B tarafindan yapilmis olmasi
gerektigini, yine bagvuruyu yapan E’nin, ne sigorta ettiren ne de sigortali oldugunu,
Sigorta ettiren sirketin sahibi veya yetkilisi bile olsa, bagvurunun, tiizel kisi yetkilisi olarak
degil, gergek kisi sifat1 ile yapilmis oldugunu, bu durumun dahi, aktif husumet yoklugu
sonucunu dogurdugunu belirterek davanin usulden reddini dilemektedir.

Bilindigi gibi sigorta sdzlesmesi sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilir ve kural olarak
hak ve borclar bu iki kisi arasinda dogar. Sigorta sozlesmesinin taraflarindan birisi
sigortacidir.  Sigorta sozlesmesinin kars1 tarafi sigorta ettiren adini1 tasimaktadir.
Sozlesmeden dogan borglar sadece ona aittir. Haklar, 6zellikle sigortacinin risk tagimasini
isteme hakki ilke olarak sigorta ettirene aittir. Sigorta ettiren bazen de kendisinin degil fakat
baska bir sahsin menfaatini sigorta ettirilebilir.

Zarar sigortasi {igiincii kisi lehine akit olarak yapilabilir. Bir kimse baska bir sahsin belirli bir
menfaatini sigorta ettirebilir. Buna sigortacilikta Bagkas1 Hesabma Sigorta denir. Ugiincii
kisi ise sigortali adim1 alir. Bagkasi hesabina sigortada da sigorta mukavelesinin akidi ve
primin borglusu yine sigorta ettirendir. Fakat mukaveleden dogan haklar sigortaliya aittir.

16



Riziko gerceklesince zarar gorecek olan da sigortalidir. Bagkasi hesabina sigortada sigorta
ettirenin de rizikonun gergeklesecegi sey iizerinde bir menfaati bulunabilir, ancak bu zorunlu
degildir, sigortalinin menfaatinin bulunmasi zorunlu ve yeterlidir. Bagkasi lehine sigorta
mukavelesinin hukuki mabhiyeti Ugiinci sahis lehine akittir. (Rayegan Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, Istanbul, 2005,145 vd.; Semer Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina
Sézlesme, Istanbul, 1976).

Sigorta policesinde sigorta ettiren sifat1 K Insaat E’ya aittir. Sigorta ettirenin tiizel kisilik
olmayip sahis firmasi oldugu goriilmektedir. Sigortali olarak I B gosterilmistir. Yukaridaki
aciklamalardan sigorta ettiren sifatt ile E’nin dava hakki bulunmaktadir. Somut olayda
tictincii kisi lehine akit olarak yapilan sigorta sdzlesmesinin tam veya eksik li¢ilincii sahis
lehine sdzlesme olup olmadigi I B Genel Miidiirliigiiniin 11 sayili yazis1 karsisinda dnem
tasimamaktadir. Bagvurucu E’ya ve davali sigorta sirketine gonderilen bu yazida adi gecen
idare “taahhiit konusu isin kapsamindaki sigortaya konu kayip ve hasarlara ait tazmin
bedellerinin firmaniza 6denmesi uygun goriilmektedir.” agik beyani ile sigorta tazminatinin
E’ya 6denmesine muvafakat etmektedir. Davaci basvurucunun dava hakki bulunmaktadir.

Dosyada mevcut eksper raporlarindan ve heyetimizce tanzim ettirilen bilirkisi raporundan
olay tarihinde hangi kiymetlerin zarar gérmiis oldugu bellidir. Zarar géren degerlerin sigorta
sozlesmesi (police) ve Genel Sartlar ile Ozel Sartlar karsisinda hangilerinin teminat igi
hangilerinin teminat dis1 oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Insaat Sigortas: (Biitiin Riskler) Genel Sartlarmin, Ek Sézlesme ile Teminat Kapsamina
Dahil Edilebilecek Kiymetler ve Haller basligini tasiyan A.3 maddesi asagidaki gibidir;

“Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen ziya ve hasarlar sigorta teminatinin disindadir.
Ancak bunlar ek sozlesme ile policede belirtilen limitlerle sigorta teminatina dahil edilebilir.

a) Insaatin yapilmast icin kullanilan is makineleri ve ekipmani,

b) Gegici santiye barakalari, yardimct yapilar ve santiye tesisleri ile santiye alet ve techizati,

)

c) Hasarin teminat kapsaminda olmasi kaydiyla enkaz kaldiriimast masraflari,’

Ayni genel sartlarin Teminat Disinda Kalan Kiymetler ve Haller baslhigini tasiyan A 4 d
maddesine gore de; Insaatla alakali tiim hava ve kara nakil vasitalart ile yiizen araglar,
teminat dist birakilmistir.

Somut olayda Genel Sartlarin A-3 maddesi dogrultusunda sigorta sézlesmesinde enkaz
kaldirma masraflar1 (hasarin % 10 ile smirli olmak kaydi ile) teminata dahil edilmistir.
Ingaatin yapilmasi igin kullanilan is makineleri ve ekipmani, ile gegici santiye barakalari,
yardime1 yapilar ve santiye tesisleri ile santiye alet ve techizat: teminat disidir. Yine Insaatla
alakal1 tiim hava ve kara nakil vasitalar ile ylizen araglar, teminat disidir.

Heyetimizce gorevlendirelen bilirkisiler S ve K tarafindan hazirlanan raporda, zarar
kalemleri olarak gosterilen ancak Genel Sartlar/6zel sartlar karsisinda teminat disi olan
kalemlerin indirilmesi suretiyle davaci basvurucunun sigorta seraiti c¢ergevesinde tazmin
edilmesi gereken zarar1 ortaya cikacaktir. Bilirkisilerin esas gorevleri uzmanlik alanlari
cercevesinde dosyada mevcut eksper raporlart ve tiim dosya kapsaminda sigortali/sigorta
ettirene ait degerlerde meydana gelen zararlarin nelerden ibaret oldugunu ve meblaglarini
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saptamaktir. Hazirlamig olduklar1 tabloda zarar olarak gdstermis olduklart her bir kalemin
sigorta sdzlesmesi, Genel ve Ozel sartlar karsisinda teminata dahil olup olmadigim
uzmanlik alan1 bu konu olan heyetimiz belirleyecektir. Somut olayda sigorta sdzlesmesi ve
Genel /Ozel sartlar karsisinda bilirkisi raporunda 13. sirada gosterilen Havalandirma havuzu
camurlu su tahliyesi, 14. sirada gosterilen Zemin iyilestirme ve beton hasarli imalat
kaldirilmasi, 15. sirada gosterilen makine bakimi, 16. sirada gosterilen makine, 17. sirada
gosterilen diger bakimlar, 18. sirada gosterilen Santiye tesisi hasar giderim bedeli teminata
dahil degildir. Bu kalemler olusan zarardan indirilecek ve sigortacinin sorumlu oldugu zarar
miktar1 belirlenecektir.

Buna gore sigorta sirketinin 6demesi gereken hasar tazminati meblagi kdv dahil 165.282,60
TL olarak saptanmaktadir.

Taraf beyanlarindan ve dosyadaki belgelerden davali sigorta sirketinin 48.965,16 TL
O0demeyi kabul ettigi ve 6deme icin davaci basvurucuya Beyoglu 38. Noterligi araciligr ile
2010 tarih ve 25 yevmiye sayili ihtarnameyi gondererek, 48.965, 16 TL ddemeye hazir
oldugunu bildirdigi goriilmektedir. Ihtarname ekinde “Makbuz ve Ibraname” bulunmaktadir.
Ihtarnamede teblig serhi bulunmamaktadir. Teklif edilen 48.965,16 TL 6demenin bagvurucu
davaci tarafindan alinmadigi (Kabul edilmedigi) anlasilmaktadir. Basvurucu davaci dava
dilekgesinde zararlarinin 247.942,00 TL oldugunu belirterek bu miktardan sigorta sirketi
tarafindan kabul edilen 48.965, 16 TL disindaki (sanki bu bolim sigorta sirketi tarafindan
O0denmis gibi) 198.976,84 TL nin ddenmesini istemis ise de heyetimiz yaptig1 yargilamada
talep edilebilir tiim davaci alacagi 165.282,60 TL olarak saptandigindan bu durum bir 6zellik
arz etmeyecektir.

Sigorta tazminatina yiiriitiilecek temerriit faizinin baglangi¢ tarihi heyetimizce su sekilde
¢oziime kavusturulmustur; TTK md. 1299/1 maddesi hiikkmii uyarinca mal sigortalarinda
sigorta bedelini 6deme borcu, rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar borcunun ayni
yasanin 1292. maddesine gore dogdugu tarihte muaccel olur ve Bor¢lar Kanununun 101/2
uyarinca ihbar olunan giiniin bitimi ile sigortaci sigorta sézlesmesinde/genel sartlarinda
baskaca hiikiim bulunmadig taktirde temerriide diiser. TTK md. 1292/1’e ve Insaat Sigortasi
Genel Sartlari’na gore sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk ettigi rizikonun gergeklestigini
haber aldig: tarihten itibaren bes giin iginde sigortaciya haber vermeye mecburdur. (Insaat
Sigortas1 Genel Sartlarinda ihbar sonrasinda sigorta sirketinin belirli bir siire sonra 6demeye
yapabilecegi yolunda bir diizenleme bulunmamaktadir). Somut olayda sigorta sirketine
thbarin 02.02.2010 tarihinde yapildig1 bizzat eksper Muhittin Bilginer’in raporundan ve
dosyadaki diger belgelerden anlagilmakta ve esasen bu konuda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayist ile kural olarak bu tarihten itibaren, tespit edilen
tazminat miktarmna ticari temerriit faizi uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak somut
olay agisindan durum farklidir.

Yukarida da deginildigi gibi Ingaat Sigortas1 Genel Sartlarinda, ihbar sonrasinda sigorta
sitketinin ihbar edilen riziko ile ilgili ¢alisma, inceleme ve hesap yapararak rizikonun
gerceklesmesi ile ilgili yeterli hususlar1 saptayip tazminat miktarin1 belirleyebilecegi bir
makul siire bulunmamaktadir. Oysa Yangin Sigortas1 ve Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda
bu yolda bir diizenleme bulunmaktadir. Somut olayda da oldugu gibi, zararin niteligi ve
niceligi konusunda teknik caligsma yapilmasini gerektiren insaat zararlarinda, hasar ihbar1
sonrasinda sigorta sirketine 6deme i¢in makul bir siire taninmayarak, hemen ihbar sonrasinda
temerriit sonucunun doguyor olmas1 mevzuattaki bir eksiklikten 6teye hakkaniyete de uygun
degildir. Sigorta tesekkiillerinin tipki bankalar gibi sosyal yonii diisiiniildiigiinde, heniiz
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zararin Odenip Odenmeyeceginin bilinmedigi bir zaman diliminde sigorta sirketinin
temerriide diismiis oldugunun kabulii ile temerriit faizinden sorumlu olmasi adil
olmayacaktir. Temerriit faizinden kaginmak icin, yeterli inceleme yapmaksizin, ihbar
sonrasinda sigorta tazminatinin 6denmesini beklemek, 6denmeyecek zararlarin da 6denmesi
tehlikesi karsisinda sigorta sirketlerinin sosyo-ekonomik rolii ile de telif edilemez. Bu
gerekcelerle ve somut olayin 6zelligi geregi, hakemlerin hakkaniyet ve vicdani kanaatlerine
gore de karar vermeleri gereginden hareketle heyetimiz, sigorta sirketinin temerrtit tarihini su
sekilde belirlemistir.

Basvurucu, sigorta sdzlesmesinde sigorta ettiren sifatina sahiptir. Sigortali I B dir. Sigorta
sozlesmesi {igiincii kisi lehine akit olarak yapilmustir. I B lehdar (iigiincii kisi) konumundadar.
Ucgiincii kisi yararma sozlesmelerde eger lehdar borgludan ifayr dogrudan talep hakkina sahip
degilse bu tip sozlesmelere “liclincii kisi yararina eksik sézlesme”, buna karsilik ifay1 lehdar
da borcludan isteyebiliyor ise bu sozlesmelere de “liglincii kisi yararina tam sozlesme”
denilmektedir. Ugiincii kisi yararma tam sozlesmenin ne zaman bulundugu BK. Md. 111/2
‘de diizenlenmistir; Taraflarin amaci bu yonde ise veya orf ve adet o sekilde ise iiglincii kisi
yararma tam sozlesme vardir. (Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2009, 820 vd.). Tespit edebildigimiz kadar ile Yargitay, herhangibir
gerekce vermeksizin, sigortali tarafindan agilan davalarda da sigortalinin dava hakkini kabul
ettiginden, somut olaydaki gibi s6zlesmelerin “Orf ve Adet” geregi iigiincii kisi yararmna tam
sozlesme oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii kisi lehine sozlesmelerde sdzlesmenin tarafi
alacakli (somut olayda E) talep hakkina sahip ise de o da ancak 6demenin ii¢lincii kisiye
(lehdara, somut olayda I B na) yapilmasini isteyebilir. Somut olayda I B, Genel Miidiirliigii,
3. Bolge Miidiirliigli, bagvurucu tarafindan kendisine vaki miiracaat iizerine basvurucuya
hitaben, yukarida deginilen 11 sayili yazisinda agik¢a “taahhiit konusu isin kapsamindaki
sigortaya konu kayip ve hasarlara ait tazmin bedellerinin firmaniza 6denmesi Bolgemizce
uygun gorilmektedir” diyerek sigorta tazminatinin basvurucuya 6denmesine muvafakat
etmistir. Bu yaz1 18.05.2010 tarihlidir ve bu yazi sigorta sirketine 24.05.2010 tarihinde
ulagmistir. Bu tarihte artik sigorta sirketinin temerriite diismiis oldugunun kabulii sigortacilik
teknigine ve hakkaniyete de uygundur. Bu sekilde sigorta sirketinin somut olayda
24.05.2010 tarihinde temerriite diistiigii kabul edilmektedir.

Sigorta sirketi bagvurucuya Beyoglu 28. Noterligi aracilgr ile 2010 tarih ve 25 yevmiye sayili
thtarnameyi gondererek esasen 0demeyi basvurucu, sigorta ettiren E’ya Odeyecegini de
kabul etmistir. I B nin yukarida zikredilen yazs1 ile de bagvurcuya 6deme yapilmamasi igin
hi¢ bir neden bulunmamaktadir.

Her ne kadar sigorta sirketi bagvuru sahibine 48.965, 16 TL i¢in ihtar gondererek 6demeye
hazir oldugunu bildirmis ise de bu 6demeyi tiim taleplere sari olacak sekilde ibra sartina
bagladigindan bu boliim agisindan da aleyhine dava agilmasina sebep vermistir. O nedenle
de bu boliim tazminat i¢in de temerriit faizi, vekalet ticreti ve masraf s6z konusu olacaktir.

SONUC:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde oy birligi ile;

Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 165.282,60 TL sigorta tazminatinin,
24.05.2010 temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit avans faizi ile birlikte

aleyhinde basvuru yapilan X Sigorta AS’den almarak basvuru sahibi E (K Insaat)’a
verilmesine, fazlaya dair taleplerin reddine,
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2. Basvuru sahibi tarafindan yapilmis 1.100,00 TL bilirkisi iicreti ve 225 TL Komisyon
Basvuru Ucreti toplami olan 1.325,00 TL’dan red kabul oranina gore tespit edilen 1.099,75
TL yargilama giderinin aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibi
E (K Insaat)’a verilmesine,

3. Kabul edilen boliim tizerinden hesaplanan 13.616,96 TL vekalet ticretinin aleyhinde basvuru
yapilan X Sigorta AS’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

4. Red edilen alacak boliimii lizerinden hesaplanan 3.906,37 TL vekalet iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS’ne verilmesine,

temyizi kabil olmak iizere karar verildi.28.10.2010

GERI
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01.10.2010 Tarih ve K-2010/436 Sayilh Hakem Hevyeti Karar: (Yangin Sigortasi
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibine ait binada, 08.09.2009 tarihinde meydana gelen asir1 yagislardan dolay1
maddi hasar olustugu, hasarin sigorta sirketine ihbar olundugu, eksper tarafindan diizenlenen
raporda hasarin izolasyon yetersizliginden meydana geldiginin ve poligede izolasyon
hasarlarina iliskin teminat bulunmadigmin belirtildigi, sigorta sirketinin de 2.331,65 USD
hasar 0demesi yapmay1 teklif ettigi, oysa binada meydana gelen hasarin 16.000 USD
tutarinda oldugu,

Ekspertiz raporunu kabul etmedikleri, binada mantolama yapildig1 ve binanin paksiding ile
kapli oldugu, 08.09.2009 tarihli yagis oncesi ve sonrasinda binada yagis kaynakli bir hasar
olmadigi, 08.09.2009 tarihli yagisin yogun sekilde gerceklestigi, sele yol agacak kuvvette ve
yogunlukta gerceklesen yagista komsu villalarda da hasar olustugu,

Sigorta poligesi ile sel-su basmas1 ve dahili su hasarlarinin teminat altina alinmis oldugu,
sigorta sirketine Biiylikgekmece 6. Noterligi’nin 15865 sayili ve 31.03.2009 (dogrusu
31.03.2010) tarihli ihtarnamesinin gonderildigi, teklif edilen miktarin kabul edilmediginin ve
ugranilan 16.000,00 USD tutarindaki zararin tazmininin talep edildiginin sigorta sirketine
bildirildigi, herhangi bir cevap alinamadigi,

belirtilmekte ve sonug olarak 16.000,00 USD tutarindaki zararin, olay tarihinden itibaren
isleyecek ticari reeskont faizi, vekalet licreti ve yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar
verilmesi talep olunmaktadir.

Degerlendirme

1) Basvuru sahibi M’ maliki oldugu, tapunun “Istanbul ili, Biiyiikkcekmece ilgesi parsel”
sayisinda kayith olan ve “Biiyiikcekmece/ISTANBUL” adresinde bulunan 89 numarali
bagimsiz boliim aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS nezdinde 60/1 sayili klasik yangin
sigorta poligesi ile 90 numaral1 bagimsiz boliim ise 61 sayili klasik yangin sigorta poligesi
sigorta teminatina alinmis bulunmaktadir.

Bagvuru sahibi M vekili Av. S basvuru formunda police numarasinin 60/1 oldugunu
belirtmis ve bu policeyi de bagvuru formu ekinde sunmus bulunmaktadir. Belirtilen poligede
sigortal1 gayrimenkuliin parsel sayist 89 olarak belirtilmektedir. Ancak bagvuru sahibi
tarafindan keside edilen Biiyilkkcekmece 6. Noterligi’'nin 65 sayili ve 2010 tarihli
thtarnamede ise 90 sayili parsele iliskin 61 olarak gosterilmistir.
Her iki poligedeki riziko adresi parsel numaralar1 diginda aynidir.

Ekspertiz raporunda polige numarasi 61, parsel no ise 90 olarak yazilidir.

Durumu agikliga kavusturmak i¢in dosyanin hakem heyetine intikalinden 6nce hem basvuru
sahibinden hem aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden agiklama talep edilmistir.

Sigorta sirketinin beyaninda hasarin 60 sayili polige kapsaminda kaldig1 belirtilmistir.
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b)

Basvuru sahibi M vekili Av. S’nin agiklamalarinda ise hasarin 90 numarali bagimsiz
bolimde meydana geldigi bu gayrimenkule iliskin poligenin ise 61 oldugu, basvuru
formunda poli¢ce numarasinin yanlis yazildig1 ve basvuru formuna policenin hatali eklendigi
ancak dogru tapu kaydinin sunuldugu belirtilmektedir.

Basvuru sahibi M vekilinin beyanlar ile ekspertiz raporu benzerlik arz etmektedir. Buna
gore hasara ugrayan gayrimenkuliin 61 sayili polige ile sigortali olan 90 numarali bagimsiz
boliim oldugu anlagilmaktadir. Sigorta sirketinin beyan1 ekspertiz raporu ve ekspertiz yapilan
adres ile c¢elismektedir. Ekspertiz 90 numarali bagimsiz bolimde yapildigina gore bu
gayrimenkule iliskin police 61 olmaktadir.

Her iki bagimsiz boliimiin aym parsel (2) lizerinde olmas1 ve her ikisinin sahibinin de ayni
kisi olmas1 ve police hazirlanmasinda gereken hassasiyetin gosterilmemesi nedeni ile vaki
karisikligin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Zira poligelerde her iki bagimsiz bdliimiin kapi
numarast 11-13 olarak yazilmig, kapt numarali ayr1 ve dogru olarak belirtilmemis ve yine
bagimsiz boliim numaralar parsel sayisi olarak gosterilmistir.

2) Taraflar arasindaki ihtilafin 6ziinii sigortali konutta meydana gelen hasarin teminat iginde
kalip kalmadig1 ve hasar teminat i¢cinde ise hasar miktarinin ne oldugu hususlarindadir.

Hasarin teminat i¢inde olup olmadigi hususu, 08.09.2009 tarihinde meydana gelen yagmur
hasarmin incelenmesi sonucu belirlenebilecektir.

Dosya igeriginde mevcut ekspertiz raporunda, ihtilafa konu hasarin ii¢ farkli sekilde
gerceklestigi belirtilmektedir. Ekspertiz raporunda;

Konutun iki farkli mahallinde yagislara bagl olarak ¢atidan ve cat1 oluklarindan tasan sular

neticesinde dahili su hasar1 meydana geldigi,
Miistemilat binasinda yogun yagislara bagl olarak su basmasi oldugu,

Konutun ti¢ farkli mahallinde izolasyon yetersizliginden (dograma diplerinden ve dis
cepheden s1zan yagmur sular1 neticesinde) hasar olustugu,

belirtilmektedir.
Bu hasarlar ayr1 ayr1 incelendiginde;

Dahili Su Hasari:

Cat1 kat1 ¢cocuk odasindaki duvar kagidinin tavan yiizeyine yakin kisminda ve giris kat
mutfak boliimiindeki kapali verandanin al¢1 pano ile kapli tavan yiizeyinde meydana gelen
hasarlarin ¢atidan sizan yagmur sulari neticesinde gergeklesmis oldugunun belirtildigi ve bu
boliimlerde meydana gelen hasarlarin dahili su hasar1 kapsaminda degerlendirildigi,

Sel — Su Baskini1 Hasari:

Yogun yagmur sonrast miistemilati su bastig1 ve miistemilatta meydana gelen hasarlarin sel —
su baskini kapsaminda degerlendirildigi,
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) Izolasyon Yetersizligi Hasar:

Cat1 kat1 cocuk odasinin zemin kaplamasimin pencere dogramasinin i¢ tarafina denk gelen
boliimiinde ve ayn1 kismin duvarinda meydana gelen hasarlarin dograma diplerinden ve dis
cepheden sizan yagmur sulari neticesinde gergeklesmis oldugunun belirtildigi,

Giris kat salon bolimiindeki parkenin dis cephenin i¢ tarafina denk gelen boliimiinde
meydana gelen hasarin duvar diplerinden sizan yagmur sular1 neticesinde gerceklesmis
oldugunun belirtildigi,

Bodrum kat salon bdliimiiniin duvar yiizeyinde meydana gelen hasarin topraktan sizan
yagmur sular1 neticesinde gergeklesmis oldugunun belirtildigi,

bu son ii¢ kategori hasarin izolasyon yetersizligi kapsaminda degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

3) Dosya igerigindeki fotograflardan ve ekspertiz raporunda yapilan agiklamalardan sigortali
konutta meydana gelen hasarin ekspertiz raporunda belirtildigi sekilde gerceklesmis
olabilecegi goriilmektedir. Sigortali M tarafindan izolasyonda eksiklik-yetersizlik
bulunmadig1 yolunda bir delil sunulup sunulmadig1 ve bu yolda bir ispat yapilip yapilmadigi
incelenmis ve fakat bu yolda bir delil sunulmadig1r ve gerceklesmis bir ispatin olmadig
dosya kapsamindan anlagilmistir.

Heyetimizce yapilan inceleme, degerlendirme ve tespitler sonucunda, sigortali konutta
meydana gelen hasarlarin, raporda aktarildigi sekilde meydana geldigi kanaati hasil olmus
bulunmaktadir.

Ekspertiz raporunda hasar nedeninin izolasyon eksikligi oldugu ifade edilmistir. Raporda
izolasyonun hi¢ yapilmamis oldugu degil eksik-yetersiz yapildigi ve olmasi gerektigi gibi
yapilmamis oldugu anlatilmaktadir. Bu acidan binada mantolama yapilmis olmasinin ve
binanin pak siding ile kaplanmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

O halde sigortal1 konutta meydana gelen hasarlarin ekspertiz raporunda belirtildigi sekilde
farkli kaynaklardan dogdugu kabul edilmeli ve degerlendirmeler de buna gore yapilmalidir.

4) Bu kabul ¢ergevesinde, dncelikle izolasyon eksikligi kaynakli hasarlarin sigorta teminati
icinde kalip kalmadiginin incelenmesine gegilebilecektir.

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 Dahili Su Klozu Teminat Dig1 Kalan Haller 4 hiikmiine gore;
“Izolasyon yetersizligi ve/veya kayb1 nedeniyle yagmur ve kar sularmin binanin dis cephe
veya terasindan veya pencere, kapi ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya girmesi
nedeniyle meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle olusan terleme,
kiiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar”

teminat disinda kalmaktadir.

Hiikiimde belirtildigi iizere izolasyon yetersizligi ve/veya kayb1 nedeniyle yagmur sularinin

binanin dis cephesinden veya pencere, kap1 ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya
girmesi nedeniyle meydana gelen hasarlar teminat harici olmaktadir. Sigortali konutun;
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Cat1 kat1 cocuk odasinin zemin kaplamasinin pencere dogramasinin i¢ tarafina denk gelen
boliimiinde ve ayni kismin duvarinda meydana gelen hasarlarin, dograma diplerinden ve dis
cepheden s1zan yagmur sulari neticesinde gergeklesmis olmast,

Giris kat salon boliimiindeki parkenin dis cephenin i¢ tarafina denk gelen bdliimiinde
meydana gelen hasarin, duvar diplerinden sizan yagmur sular1 neticesinde gergeklesmis
olmasi,

Bodrum kat salon bdliimiiniin duvar yiizeyinde meydana gelen hasarin, topraktan sizan
yagmur sulari neticesinde ger¢eklesmis olmasi,

sebebi ile bu hiikkiim kapsaminda kalan birer hasar niteligi arz etmekte olduklar
anlagilmaktadir. Zira yapilan inceleme, degerlendirme ve tespitler sonucunda bu grup
hasarin, eksik-yetersiz izolasyon nedeniyle sigortali konutun, dis cephesinden, duvarindan ve
dograma diplerinden su s1izmas1 sonucu meydana geldigi kanaati hasil olmus bulunmaktadir.

Eksik-yetersiz izolasyon nedeniyle meydana gelen hasarlarin teminat haricinde olmalar
dolayis1 ile belirtilen hasarlar igin sigorta tazminati talep edilebilmesi miimkiin
olmamaktadir.

5) Cat1 kat1 ¢ocuk odasindaki duvar kagidinin tavan yiizeyine yakin kisminda ve giris kat
mutfak bolimiindeki kapali verandanin al¢1 pano ile kapl tavan yiizeyinde meydana gelen
hasarlar ise ¢atidan sizan yagmur sular1 neticesinde gergeklesmis oldugundan dahili su hasari
niteligindeki bu hasarlar sigorta teminati i¢cinde kalmaktadir.

Yine su basmasi sonucu miistemilatta meydana gelen hasar da sel — su baskini niteliginde arz
ettiginden niteligi itibar ile sigorta teminati i¢inde kalmaktadir.

6) Taraflar arasinda sigorta teminati iginde olan veya olmayan hasarlarin miktarlar1 da
ihtilafli bulunmaktadir. Sigortal1 tarafindan sunulan 18.12.2009 tarihli bir teklif mektubunda
sigortalt konuttaki tiim hasarlarin 16.000 USD bedel 1ile giderilebilecegi yazih
bulunmaktadir. Teklif mektubunda yazili hasar kalemlerinin bazilari teminat i¢inde digerleri
ise teminat disinda bulunmaktadir. Ortak alanlarda meydana gelen hasarlar ise bu teklif
mektubunda hi¢ yer almamaktadir.

Ekspertiz raporu ile teklif mektubu arasinda masraf kalemleri bakimindan biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ekspertiz raporunda her bir hasar kalemi ve hasarin nev’i ayrintili olarak
aciklanmasia karsin teklif mektubunda yalnizca kisa Ozetler ve neye gore belirlendigi
bilinmeyen meblaglar bulunmaktadir. Teklif mektubunda malzeme ve is¢ilik ayrimi da
yapilmamistir. Dolayist ile sunulan teklif mektubunun hasar miktarinin belirlenmesinde esas
alinmas1 mimkiin goériilmemistir. Sigortali konutta meydana gelen hasar miktar1 agisindan
ekspertiz raporu, somut ve objektif bir degerlendirme icermektedir.

Heyetimizce hasar miktarlar1 bakimindan ekspertiz raporunun esas alinmasi gerektigi telakki
olunmustur.

7) Ekspertiz raporunda sigortali konutta ve ortak alanlarda meydana gelen sel — su baskini
hasarmin 790,25 + 205,30= 995,55 USD oldugu belirtilmektedir. Policedeki %2 oranindaki
muafiyetin tist siir1 1.500,00 Euro’dur. Olay tarihi itibari ile 1.500,00 Euro’nun TL karsiligt
(1.500 x 2.1486=) 3.222,90 TL yapmaktadir. 995,55 USD tutarindaki hasarin olay
tarihindeki TL karsilig1 ise (995,55 x 1.4878=) 1.481,18 TL’dir. Buna gore sigortali konutta
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ve ortak alanlarda meydana gelen sel — su baskini hasar1 muafiyet orani altinda kaldigindan
teminat haricinde kalmaktadir.

8) Ekspertiz raporunda sigortali konutta meydana gelen dahili su hasarinin 2.331,65 USD
oldugu belirtilmektedir. Sigorta sirketi bu meblagi sigortaliya 6demeye hazir bulunmaktadir.
Davadan 6nce de bu O6deme teklifi sigortaliya gotiiriilmiis, belirlenen meblag {izerinden
hazirlanan tazminat makbuzu ve ibraname de sigortaliya gonderilmistir. Ancak sigortalinin
miktar1 kabul etmemesi iizerine 6deme gerceklesmemis bulunmaktadir. Dolayisi ile ihtilath
hadisede bir bor¢lu temerriidii hali degil alacakli temerriidii hali s6z konusudur. Sigorta
sirketi, heyetimiz tarafindan da kabul ve tespit edilen meblagi 6demeyi davadan once de
kabul etmekte oldugundan aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermemistir. Bu acidan
basvuru sahibi lehine kabul edilen alacak boliimii i¢in temerriit faizine, yargilama giderlerine
ve vekalet ticretine hilkkmedilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sigorta teminati disinda kalan ve reddi gereken talepler agisindan ise sigorta sirketi lehine
vekalet ticreti takdir edilmelidir.

9) Kabulii gerektigi sonucuna varilan 2.331,65 USD tutarindaki sigorta tazminati igin
Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesindeki "yabanci para borcunun vadesinde ddenmemesi
halinde alacakli bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile
O6denmesini isteyebilir" hiikmii ¢er¢evesinde, sigortalinin yabanci para {lizerinden tazminat
talep etmesi ve fiili 6deme giinii tercihi olmamasi sebebi ile 08.09.2009 olay tarihindeki kur
karsilig1 olan 3.469,03 TL nin tahsiline karar verilmesi gerekli olmaktadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler c¢ergevesinde; basvuru sahibi M’in maliki oldugu
gayrimenkulde 08.09.2009 tarihinde meydana gelen yagmur hasarlarindan dahili su
niteligindeki 2.331,65 USD tutarindaki hasar, sigorta teminati dahilinde bulunmaktadir.

Sel — su baskini niteligindeki 995,55 USD tutarindaki hasar niteligi geregi teminat iginde
olmast ragmen muafiyet orani/miktarinin altinda olmasi sebebiyle teminat haricinde
kalmaktadir.

Sigortali konutta eksik-yetersiz izolasyon nedeniyle meydana gelen hasarlar ise Yangin
Sigorta Genel Sartlar1 Dahili Su Klozu 2. bent hilkmii geregi teminat haricinde
bulunmaktadirlar.

Basvuruya konu hasarlarin sigorta teminatina dahil olanlar1 i¢in bagvuru sahibinin talebinin
kabuliine, sigorta teminat1 disinda olanlar1 i¢in ise bagvuru sahibinin talebinin reddine karar
vermek geregi hasil olmustur.

Kabulii gerektigi sonucuna varilan 2.331,65 USD tutarindaki sigorta tazminati i¢in Borglar
Kanunu'nun 83. maddesindeki "yabanci para borcunun vadesinde 0denmemesi halinde
alacakli bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile 6denmesini
isteyebilir" hikkmii ¢ercevesinde, sigortalinin yabanci para tizerinden tazminat talep etmesi
ve fiili 6deme giinii tercihi olmamasi sebebi ile 08.09.2009 olay tarihindeki kur karsilig1 olan
3.469,03 TL nin tahsiline karar verilmesi gerekli olmaktadir.

25



Sigorta sirketi, heyetimiz tarafindan da kabul ve tespit edilen meblag1 6demeyi davadan 6nce
de kabul etmekte oldugundan aleyhine basvuru yapilmasina sebebiyet vermemistir. Dolayis1
ile ihtilafli hadisede bir bor¢lu temerriidii hali degil alacakli temerriidii hali s6z konusudur.
Bu agidan kabul edilen alacak boliimii i¢in bagvuru sahibi lehine temerriit faizine, yargilama
giderlerine ve vekalet licretine hilkmedilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sigorta teminati diginda kalan ve reddi gereken talepler agisindan ise sigorta sirketi lehine
vekalet ticreti takdir edilmelidir. Bagvuru sahibinin tazminat talebi olan (16.000,00 —
2.331,65=) 13.668,35 USD’nin 08.09.2009 olay tarihindeki kur karsiligi olan 20.335,77 TL
tizerinden hesaplanan 2.433,58 TL tutarindaki vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak
aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS’ne 6denmesine karar verilmesi gerekmistir.

Sonug¢

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvurunun kismen kabul kismen reddi ile 3.469,03 TL tutarindaki hasar tazminatinin
aleyhinde basvuru yapilmis olan X Sigorta AS$’nden alinarak bagvuru sahibi M’a
6denmesine,

Sigorta sirketinin aleyhinde bagvuru yapilmasina sebebiyet vermemesi ve hiikmedilen
meblagi davadan once de 6demek istemis olmasi nedeniyle kabul edilen alacak boliimii igin
bagvuru sahibi lehine temerriit faizine, yargilama giderlerine ve vekalet icretine
hilkkmedilmesi yer olmadigina, yargilama giderlerinin de bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

Aleyhinde bagvuru yapilan X Sigorta AS vekille temsil edilmis oldugundan red edilen miktar

tizerinden hesaplanan 2.433,58 TL vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhinde
basvuru yapilan X Sigorta AS’ne 6denmesine,

kesin olarak karar verildi. 01.10.2010

GERI
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15.10.2010 Tarih ve K-2010/466 Sayih Hakem Heveti Karar: (isyeri Sigorta
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

T’1n talebi; 233 sayili Isyeri Sigorta Poligesi ile sigortali isyerinde vuku bulan hirsizlik olay1
neticesi meydana gelen hasara iliskin tazminat talebinin sigorta sirketi tarafindan “calinan
mallarin deger ve miktarlarinin tespitinde sigortalinin beyaninin kanuni defter ve kayitlartyla
uyumlu olmasi sarttir” hiikmii geregi eksik hesaplanarak 6dendigi gerekgesiyle eksik kalan
5000,00.TL zararmin tazmin edilmesidir.

Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeninin, sigortacinin basvuru sahibine géndermis oldugu yaziya istinaden, “galinan
mallarin deger ve miktarlarinin tespitinde sigortalinin beyaninin kanuni defter ve kayitlariyla
uyumlu olmast sarttir” hilkmii geregince tespit edildigi beyan edilen tutar kadar 6deme
yapilmasi kararina, bagvuru sahibi tarafindan 6demenin eksik oldugu gerekgesi ile itiraz
edilmesidir.

Bagvuru sahibinin 16.03.2009 — 16.03.2010 tarihlerini kapsayan, hasar tarihinde gecerli, 233
nolu Isyerim Paket Sigorta Poligesi mevcuttur. S6z konusu police ile emtianin 10.000,00.TL
ile hirsizlik rizikosuna karsi sigortalanmis oldugu anlasilmaktadir. Emtianin hirsizliga karsi
sigortalanmasina iligskin olarak policede tazmin kiymetine iliskin olarak yer alan hirsizlik
klozu, “sigortali yerde ekli hirsizlik sigortast genel sartlari hiikiimlerinde tanimlanmis
sekilde icra olunmus hirsizliklar ve hirsizlar tarafindan verilecek tahribatlar teminata
dahildir. Calinan mallarin deger ve miktarlarinin tespitinde sigortalinin beyaninin kanuni
defter ve kayitlar1 ile uyumlu olmas: sarttir.” Yine, hirsizliga konu olan tekel emtiasi ile ilgili
olarak policede yer alan Hirsizlik Koasilirans Notu “........... ile icki, sigara vb. tekel
bandrollii mallarda olusabilecek her bir hirsizlik hasarinda minimum 500,00.TL olmak tizere

hasarin %10’u oraninda tenzil-i muafiyet uygulanir.” Seklindedir.

Sigortaci, bagvuru sahibinin fazlaya iliskin hasar tazmin talebini 25.01.2010 tarihli M Sigorta
Ekspertiz Hizmetleri Limited Sirketi ekspertiz raporuna dayanarak reddetmistir. S6z konusu
raporun tetkikinde; bagvuru sahibi tarafindan yapilan 6424,85.TL’lik zarar beyanina karsilik
olarak eksper tarafindan hasar miktarinin tayini i¢in iki yontemde inceleme yapildig
goriilmektedir. Eksperce oOncelikle, sigaralarin bulundugu beyan edilen dolaplardan,
dolaplarin ebatlar1 itibariyle maksimum ne kadar sigara calindiginin, kiibaj hesap/6l¢lim
yontemi ile belirlendigi ifade edilmektedir. Buna gore hacmen calinabilecek sigara
miktarmin 947 paket (yaklasik 95 karton) oldugu, calindigi beyan edilen 1474 paketin
(yaklagik 147 karton) bu raflarda yer almasinin hacmen miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
Eksper tarafindan, alislar1 belgeli olmak durumunda olan tekel maddelerinin satiglarinin
belgesiz yapilabildigi ihtimaline de dayanilarak bir diger yontem olarak, satmadan mal
alimmayacag1 mantig1 ile, {i¢ aylik alis periyotlarinin incelendigi goriilmektedir. Bu yonteme
dayanilarak da yaklasik 50 karton c¢alinabilecegi takdirinde bulunulmustur.

Sigorta sirketi is bu ekspertiz raporu dogrultusunda hesaplama yaparak bagvuruda bulunan
sigortaliya 09.02.2010 tarihinde 1678,00.TL hasar 6demesinde bulunmustur.
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Sigorta Hakem Heyetince dosyada mevcut Hasar Ekspertiz Raporu icindeki basvuruda
bulunana ait sigara emtiasimnin ii¢ aylik giris ve cikis sirkiilasyonuna iliskin raporun
sigortalinin elinde stok mal olup olmadig1 ve dolayisiyla bagvuru konusu uyusmazligi
¢ozmeye yeter olmadigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle bagvuruda bulunanin defterleri
tizerinde hasar tarihi olan 10.12.2009 tarihinden bir y1l dncesine kadar olan donemi kapsar
sigara emtiast giris ve ¢ikis sirkiilasyonu degerlendirilerek, hasar tarihi itibariyle sigortali
isyerinde mevcut olabilecek sigara emtiasi miktarinin tespiti ile uyusmazlik konusu hasara
iliskin rapor tanzimi i¢in bilirkisi atanmasina karar verilmis ve uzman bilirkisiden
11.10.2010 tarihli rapor alinarak dosyaya eklenmistir.

Dosyada mevcut bilirkisi raporuna gore; dosya igerigi belgeler ve incelenen yasal defter ve
dayanagi bilangolar dahilinde incelemeye konu basvurucunun basiretli bir tacir gibi hareket
etmedigi, firmanin tekel emtiasina iligkin alis ve satis sonrasindaki degerlerinin higbir
bicimde gercegi yansitmadigi, yasal defterlerin dikkate alinmasi halinde firmanin ii¢ yil
boyunca tekel stok emtia devrinin mevcut olmadigi, 2009 yili satislarinin %5,5 kar marji
ortalamasi lizerinden degerlendirilmesi halinde 620,00.TL civarinda bir stok emtia degerine
ulagildign dikkate alindiginda sigorta sirketince 500,00.TL muafiyet tenzili yapilarak
sigortaliya yapilan 1678,00.TL’lik tekel emtias1 zararina ait 6demenin bagvuruda bulunanin
yasal kayitlar1 dikkate alindiginda makul oldugu tespitine varilmistir.

Sigorta hukukunda asil olan ger¢ek zararin 6denmesidir. Dosyada mevcut ekspertiz raporu
ile alinan bilirkisi raporu birbiriyle ortiigmektedir. Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarina gore
calinan mallarin deger ve miktarlarinin tespitinde sigortalinin beyaninin kanuni defter ve
kayitlar1 ile uyumlu olmasi sarttir. Bagvuruda bulunanin talebi ticari defter ve kayitlar ile
uyumlu degildir. Sigortali talebini ispatlayacak belge ve delili dosyaya sunamamis
dolayisiyla iddiasin1 ispatlayamamistir. Bu nedenle sigortalinin beyanina itibar edilmemistir.

Dosya kapsamindaki tiim belgeler bir biitiin olarak incelenip tartisildiginda, yukarida izah
edilen tespitler dogrultusunda ulasilan sonug; bagvuruda bulunanin sigorta sirketi tarafindan
O0denen bedelin eksik oldugu iddiasiyla eksik kismin tazmin edilmesi yoniindeki talep ve
beyani ticari defter ve kayitlartyla uyumlu goriilmediginden basvuruda bulunanin hasar
tazmin talebinin reddine karar verilmesi kanaatine varmamizi saglamistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarina gore “calinan mallarin deger ve miktarlariin tespitinde
sigortalinin beyanmin kanuni defter ve kayitlar1 ile uyumlu olmasi sarttir” denmektedir.
Sigorta hukukunda da asil olan ger¢ek zararin 6denmesidir.

Dosyada mevcut raporlarda da sigortalinin yasal defterleri ve dayanagi bilangolar
incelenmek sureti ile gergek zarari tespit edilmis ve poligede mevcut tenzil-i muafiyet kaydi
uygulanmak sureti ile X Sigorta A.S. tarafindan basvuruda bulunana gergek zarari olan
1678,00.TL 09.02.2010 tarihinde 6denmistir.

Bagvuruda bulunanin gergek zararinin 6denen bu bedelden fazla oldugu yoniindeki beyanina
ticari kayitlar ile uyusmadigindan itibar edilmemistir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri ve Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari, dosya kapsamindaki somut

olaya uygulandiginda, X Sigorta A.S.’nin hasar red islemi hukuka uygun bulunarak
basvuruda bulunanin talebinin reddine karar verilmesi gerekliligi kanaatine varilmistir.
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Sonu¢
Basvuru sahibi T’1n 5000,00.TL tutarindaki talebinin REDDINE;

Basvuru sahibi T’1n yapmis oldugu 30,00.TL Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucretinin
ve 200,00.TL bilirkisi ticretinin iizerinde birakilmasina;

X Sigorta A.S. vekil ile temsil olundugundan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregi
hesaplanan 600,00.TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden almip X Sigorta A.S.’ye
verilmesine;

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca KESIN olarak OYBIRLIGI ile
karar verilmistir. 15.10.2010
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25.10.2010 Tarih ve K-2010/484 Sayih Sisorta Hakem Heveti Karar1 (isyeri
Paket Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

259 sayili Isyeri Paket Poligesi ile sigortali olunan X Sigorta Sirketi’nin, onarim igin
igyerinde bulunan miisteriye ait 06 H plakali aracin tavan airbaglarimin agilmasi seklinde
gerceklesen zararin, teminat Kapsaminda kalmadig ileri siiriilerek 6denme istegi reddedilen
6.412.82 liranin tazmini talebidir.

Degerlendirme, Gerekceli Karar Ve Hukuki Dayanak

Talep; 259 sayili “Isyeri Paket Sigorta Policesi” ile sigortali isyerinde, bozuk el freninin
onarimi sirasinda tavan airbaglarinin agilmasi seklinde gerceklesen miisteriye ait 06 H
plakali ara¢ zararinin, “Teminat kapsami Disinda Kaldigini ileri siirerek 6deme yapmayan
Sigorta Kurulusu aleyhine, Sigortalinin 5684 Sayili Yasanin 30. Maddesine gore; getirilmis
bir taleptir.

Sigortali T LTD. STI 'ye ait isyerinin, 30.07.2009-2010 tarihleri arasinda gecerli olmak
lizere 259 numarali Isyerim Paket Sigorta Poligesi ile Sigorta kurulusuna sigortali oldugu,
“el fren tamiri” i¢in birakilan misteriye ait 06 H plakali aracin onarimi sirasinda; tavan
airbaglarinin ac¢ilmasit nedeniyle dogan zarar i¢in 01.06.2010 tarihinde yapilan ihbar
sonucunda 525 numarali hasar dosyasmin agildigi, Yapilan inceleme sonucunda Sigorta
Kurulusunun14.07.2010 tarih 02 yazisiyla zarar talebini yerinde bulmayarak reddettigi,
T’nin miisterisine ait arag i¢in 6.412.82 liralik faturali harcama yapildigi konular
cekismesizdir.

Cekisme; is yerine, “el fren onarimi” i¢in birakilan miisteri aracinin onarimi sirasinda; el
freninin yaninda bulunan airbag modiiliiniin devre dis1 kalmasi ve tavan airbaglarinin
agilmasi nedeniyle ugranilan ve miisteriye ddenilmek zorunda kalinan zararin, Isyerim Paket
Sigorta Poligesi teminat1 kapsaminda kalip kalmadig: lizerinde toplanmustir.

Bunun halli i¢inde; olayin olus ve meydana gelis sekli, Isyerim Paket Sigorta Poligesi ve
Sigorta Genel Sartlar1 Hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek degerlendirilmistir.

Isyerim Paket Sigorta Policesi Ozel Sartlarinin 3. Sahis Mali Sorumluluk Klozunda; “3.
Sahis Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 hiikiimleri dogrultusunda sigortalinin 3.
Sahislara dogrudan verecekleri bedeni ve maddi zararlardan dogan hukuki sorumluluklar
teminata dahil edilmistir.” denilmekle birlikte; Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlarinin 3-A.8. a) Maddesinde; “Ugiincii sahislara ait olup, iare, icar veya
tevdi sebepleriyle veyahut muhafaza, nakil, tamir edilmek veya islenmek {izere veya diger
herhangi bir maksatla sigortalinin, aile efradinin veya miistahdemlerinin ellerinde veya
nezaretleri altinda bulunan mallarin ugrayacagi zarar ve ziyandan dogan talepler.” ile

3-A.8. b) Maddesinde; “Sigortali veya miistahdemleri veyahut sigortali hesabina hareket
eden kimseler tarafindan imal veya teslim edilen veya islenen seylerde veya bu seylerle
fonksiyonel rabitasi olan teknik cihaz veya tesislerde, isin veya teslimatin kusurlu ve ayiph
olmasi dolayisiyla husule gelen zarar ve ziyandan dogan talepleri.” Sigorta, temin etmez
denilerek; teminat disinda birakmustir.
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Taraflarin, isyerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi bulundugu yolunda her hangi bir iddialar1
da bulunmamaktadir.

O halde; sigorta teminati disinda kaldigindan bahisle zarar talebini reddinde her hangi bir
isabetsizlik bulunmayan Sigorta Kurulusu hakkindaki sigortali Bagvuru sahibine ait talebin,
reddine karar verilmelidir.

Sonuc¢

Yukarida Ac¢iklanan Nedenlerle;

1- a. Sigortali Bagvuru Sahibinin talebinin REDDINE,

1-b. Yaptig1 masraflarin kendi {izerinde birakilmasina,

2- a. Sigorta Kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen dava miktarma ve
karar tarihindeki avukatlik asgari iicret tarifesine gore hesaplanan 769.50 Lira iicreti

vekaletin, Bagvuru Sahibinden alinarak Sigorta Kurulusuna verilmesine,

2-b. Ayrica masraf yaptigi yolunda dosya arasinda her hangi bir harcama belgesine
rastlanmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda 5684 sayil Sigortacilik Kanunu“nun 30/12.
maddesi uyarinca KESIN olarak OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. .

* * *
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16.12.2010 Tarih ve K-2010/582 Sayih Hakem Heveti Karar (Konut Sigorta
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi E, X Sigorta AS’ne P-00 no.lu Konut Sigorta Poligesi ile sigorta ettirdigi
konutunda hirsizlik olayr sonucunda meydana gelen 15.000 TL tutarindaki hasar/zararin
sigorta sirketi tarafindan tazminini talep etmistir.

Degerlendirme, Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava,Konut Paket policesi ile teminat altina alindig1 iddia edilen EV ESYASI VE
KIYMETLI ESYA KALEMI ICIN 09-10/06.2010 tarihinde meydana gelen hirsizlik
nedeniyle olugsan hasar bedeli 15.000 TL’ nin davali X Sigorta AS’den tahsili istemine iliskin
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde hakemde ac¢ilmis bir davadir.

Talep sahibi, ev esyalarint ve kiymetli esyalarint Konut Paket Policesi ile 07.06.2010
tarihinde davali sirkete sigorta ettirdigini, Izmir’deki yazlikta bulunan esinin yanina
gittigini, 09-10/06/2010 tarihinde sigortali evine, hirsizlar tarafindan gelik kapi kirilarak
girildigini, olayin sabahinda polise basvurdugunu, gorgii tespit tutagi diizenlendigini,
ifadesinin alindigini, bu ifadede calinan esya ve kiymetli esyalarim1 polise bildirdigini,
sigorta soOzlesmesini yapan Sigorta acentesinin  kizi olmasi sebebiyle tazminatinin
O6denmedigini iddia ederek 15.000 TL nin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali X Sigorta AS savunmasinda, talep sahibi E, evinde bulunan esyalarini once
21.05.2009-21.05.2010 tarihleri arsinda Y Sigorta AS nezdinde sigorta ettirdigini, bu
poligenin vade bitiminden 16 giin sonra 07.06.2010 tarihinde diizenlenen Konut Paket
Poligesi ile X Sigorta AS ‘ne sigorta ettirdigini, sigorta sézlesmesinin ve ona istinaden
diizenlenen Policenin, Sigorta Ettiren E’in kizi ve X Sigortanin Acentesi S Sigorta
tarafindan gerceklestirildigini, 6nceki poligede sigortali esya bedeli 15.000 TL gosterilmis
iken onceki poligenin bitiminden 16 giin sonra X Sigorta tarafindan diizenlenen poligede bu
bedelin 30.000 TL ye ¢ikarildigini, dnceki policede yer almayan 5000 TL bedelli kiymetli
esya kaleminin yeni policeye konularak “Altin, glimiis ve sair kiymetli madenlerden
yapilmis esyanin, ESYA KALEMI OLARAK” sigortalanmas ile sigorta bedelinin sadece %
5 inin 6denecegine dair Polige Genel Sartlarinin A.3.c bendindeki muafiyet bendinin bertaraf
edildigini, X Sigorta ile sdzlesme yapilmasindan sadece 2 giin sonra 09-10/06.2010 tarihinde
hirsizlik olayinin meydana gelmesinin manidar oldugunu, diislincelerine gore, ana kizin bir
mizansen diizenleyerek police vadesi disinda vuku bulmus bir hirsizlik olaymi1 X Sigorta ile
sigorta sozlesmesi yaparak olayin vade iginde olmus gibi gosterildigi konusunda ciddi
siipheler olustugunu, esasen S Sigorta ile olan Acentelik s6zlesmesini de fesh ettiklerini,
yukarida yazili nedenlerle sigorta tazminatin1 6demediklerini savunarak davacinin talebinin
reddine karar verilmesini istemistir.

Sigorta Sozlesmesi gerek kurulusunda, gerek devaminda, gerekse rizikonun gergeklesmesi
asamasinda, ihbar yiikiimliliigi bakimindan iyi niyete dayali sozlesme tiirlerindendir.
Sigorta ettirenin sigorta tazminatini talep edebilmesi icin rizikonun, sigorta teminatinin
baslamasindan sonra gergeklestigini ve rizikonun gerceklestigi anda dahi sigorta teminatinin
devam ettigini sigorta ettiren ispat zorundadir (YHGK 21.10.1998 giin E: 1998 /11-721 K:
726).
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Dava konusu hirsizlik olayinda Polis Gorgli Tutanagi ve diger delillere gore, rizikonun
sigorta teminatinin devami sirasinda meydana geldigi belirtilmistir. Polis Gorgii Tutanagi
aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerdendir. Sigortaci, rizikonun sigorta teminati1 disinda
gerceklestigini her tlirli delil ile kanitlayabilir. Sigortact bunun bir mizansen olduguna
iligkin bir delil ibraz etmemistir. Bu konuda davacinin kiz1 ile bir olup bu mizansenin iginde
olduguna iliskin iddiadan baska da bir delil dosyada bulunmamaktadir. Diger taraftan TTK
1281 maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat kapsami disinda kaldigina
iliskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Thbar yiikiimliigiiniin iyi niyet
kurallarma aykir1 yapildigi seklindeki davali savunmasi higbir delile dayanmamaktadir.
Davaciin ihbar yiikiimliigiinii kasda dayali olarak yaptigi, olmamis bir olayr olmus gibi
gosterdigi konusunda davali sigortacinin kuskusundan baska bir delil bulunmamaktadir.
Daval1 bu konuda delil ve emare olabilecek bir ispat vasitasina bagvurmamustir.

Davalinin diger savunmalaria gelince; prensip olarak sigorta degeri ile policede gdsterilen
sigorta bedelinin bir birine esit olmas1 gerekmektedir. TTK 1300 maddesine gore, sigorta
edilen malin degerinin policede gosterilenden az oldugunun iddia eden sigortaci bunu ispat
zorundadir. Sigortaci tarafindan bu yonde bir ispat yapilmig degildir. Bu gerekge ile sigorta
bedelinin yiiksek gosterildigi seklindeki savunma heyetimizce kabul edilmemistir.

Davali savunmast gecerli bulunmadigindan reddi ile davacinin isteyebilecegi tazminatin
takdirine gecilmistir.

Davalinin da kabul ettigi gibi, policede, sigortali esya bedeli 30.000 TL ve 5.000 TL
KIYMETLI ESYA KALEMI YER ALMISTIR. Béylece altin, giimiis ve sair kiymetli
madenlerden yapilmis esya ESYA KALEMI OLARAK sigortalanmistir. Boylece kiymetli
esyanin esya kalemi olarak sigortalanmasi ile SIGORTA BEDELININ SADECE %5 inin
ddenecegine dair Hirsizlik Policesi Genel Sartlarmin A.3.(c) BENDINDEKI MUAFIYET
SARTI BERTARAF EDILMISTIR. Bu durumda Eksperin hesap tarzi heyetimizce dogru
goriilmemistir.

Sigorta Hukukunda esas olan gercek zararin tazmin edilmesidir. Talep sahibinin polise
verdigi ifadede Kiymetli Esya Kalemi olarak ¢alinan altin, giimiis ve diger kiymetli esyanin
piyasa degeri ve eskime pay1 dikkate alindiginda degerinin tam olarak tespitinde zorluk
bulundugundan heyetimizce BK 42/2 maddesi uyarinca ¢alinan kiymetli esya kalemi 4.000
TL olarak takdir edilmistir.

Dosyada mevcut fotograflar ve eksper raporundaki ifadelerden dairenin giris kapisinin da
hasar gordiigii ve sigortali tarafindan eksper beklenmeden degistirildigi anlasilmaktadir.
Sigortal1 burada Sigorta Sirketi tarafindan yapilacak inceleme, deger tespiti ve olurunu
beklemeden kendi basina hareket ederek kapiyr degistirmis ve fatura bedelinin 6denmesini
talep etmistir. Sigortacilik uygulamasinda temel ilkelerden biri de ger¢ek zararin
O0denmesidir. Kapi hasarinin miktar1 konusunda elimizdeki tek objektif kriter eksper
raporundaki degerleme oldugundan, bu hasar i¢in eksper raporunda belirtilen 800 TL’nin
O0denmesi heyetimizce isabetli bulunmustur. Bu durumda tazmini gereken hasar bedeli 4.800
TL olacaktir.
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Hiikiim

1-Dava kismen sabit oldugundan 4.800 TL’nin X Sigorta AS’den tahsili ile talep sahibi E’a
verilmesine,

2-Artik istemin REDDINE,

3-90 TL yargilama giderinin 15/5 oranindaki kismi davalidan alinip talep sahibi E’a
verilmesine,

4-15.12.2010 tarihinde dosya iizerinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.

* * *
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02.11.2010 Tarih ve K-2010/469 Savilh Hakem Heveti Karar1 (Tasiyict Mali
Mesulivet Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi S. Limited Sirketi adina S Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi 28/06/2010
tarih ve 2010/E-549-14 say1l1 bagvuruda;

X Sigorta AS’nin 20/05/2009 tarihinde yillik olarak karsilikli diizenlenen Tasiyict
Sorumluluk S6zlesmesi ile olugsan hasar dosyasini gabari oldugu gerekcesiyle reddettigi,

Tasinan yiikiin 6l¢timlerinin boy 7135 mm x 2350 genislik 2.795 yiikseklik seklinde oldugu
ve 6 ton agirliktan olustugu, yiki tasiyan aracin dlgiimlerinin ise 13.60 mm uzunluk 2.50
mm genislik 3.50 mm yiikseklikten olustugu ve kasa ici sayildigi, Sirketin olusan hasari
gabari sayarak Odemeyi reddettigi, Karayolu Tasima Yonetmeligine gore Odenmesi
gerektigini belirterek KDV hari¢ 5.500 Avronun tahsili i¢in bagvuruda bulunmustur.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Basvuru sahibi firma ile X Sigorta AS arasinda 15/05/2009 — 15/05/2010 doneminde gegerli
olmak tizere, 34 S/34 T plakali araca yiiklenen emtea 0600 numarali Abonman S6zlesmesi
kapsaminda 0600. sayili Tastyict Mali Mesuliyet poligesi ile teminat altina alinmistir.
Teminat altina alinan ara¢ 11.03.2010 tarihinde karayolu giizergahinda yerden yiiksekligi
4.00 metre olan iist ge¢ide ¢arpmis ve maddi hasarli kaza meydana gelmistir. Meydana gelen
bu kazada aracta yiiklii bulunan tank zarar gérmiistiir. Bagvuru sahibi bu zararin tazmini i¢in
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine miiracaat etmistir. Bagvuru iizerine sigorta sirketi
2010 sayil1 hasar dosyasini agmis ve hasarin tespiti i¢in eksper gorevlendirmistir. Eksper
tarafindan yapilan tespitte aracin yiikle birlikte yiiksekliginin 4.20 metre oldugu oysa aracin
gecmeye calistigt kopriintin 4.00 metre oldugu, polige ile verilen teminatta istisnalar
boliimiinlin 2. maddesinde “teminat altina alinan bir aracla yapilan tasimada, miinhasiran
istihap haddinin asilmasindan veya gabari dis1 yiiklemeden meydana gelen her tiirlii hasar ve
ziyalarin teminat dis1 oldugu” belirtilmistir. Dosyada miibrez Karayollar1 13. Bolge
Midiirligi 132. Sube Sefligi’nin 10.05.2010 tarihli yazisiyla hasarin meydana geldigi
Kumluca-Kemer Devlet Yolunun Kirig Tatil Koylerine baglantiyr saglayan Agva Kopriisii
altinda bulunan alt ge¢idin yiiksekliginin 4 metre oldugu belirtilmistir. Yine ayni yaziya
eklenen 4 adet fotografta da yol kenarinda bulunan uyarici levhalarda yiiksekligin 4.00 metre
oldugu sabittir.

Bagvuru sahibi her ne kadar kasa ici yiiksekligi gibi bir iddia da bulunmus ise de; gabari
yiiksekligi aracin yer ylizeyinden hesap edilmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu 3. maddesi
gabariyi, araglarin, yiiklii veya yiiksiiz olarak karayolunda giivenli seyirlerini temin amaci ile
uzunluk, genislik ve yiiksekliklerini belirleyen Olgiilerdir, seklinde tanimlamistir. Yine
Karayollar1 Trafik Kanunu Y6netmeligi de ayni tanimi1 m.3.25 de benimsemistir.

Karayollar1 genel Miidiirliigii sorumlu oldugu devlet yollarinda ve ilgili diger kurumlar
tarafindan yapilan yollarda da gegit, iist gecit ve kopriilerin yiiksekligi isaret levhalart ile
gosterilmektedir. Yiiksekligin gosterilmesinde ki amag gecilecek yerde ki yiikseklikten daha
fazla yiikseklikte olan ara¢ veya yiikleri yiiksek olan araglarin uyarilmas: ve yiikseklikleri
gecit veya kopriiden fazla ise gegmemelerini temin etmektir. Bagvuru sahibine ait tasimayi
yapan aracin tasidigr yiikiin yerden yiiksekligi 4.20 metredir. Arag siiriiclisii yaklagmakta

35



oldugu kopriiniin yiiksekliginin 4.00 metre oldugunu yol kenarinda ve koprii iizerinde
bulunan isaret levhalarindan goérmiis veya gorebilecek durumda iken buna aldirmayarak
kopriiden gegmeye kalkmis arag yiiksekligi daha fazla oldugu igin de kdpriiden gecemeyerek
soz konusu hasarin olusmasina neden olmustur. 11.03.2010 tarihinde tutulan “tutanak”
baslikli ve siiriicii H’nin de imza ettigi tutanakta “.... Kopriiyli gecis sirasinda 6n kesif
yapilmadigindan tankin 6n kaldirma mapasindan ve vakum emniyet tipasindan hasar almis
olup ...” ibaresiyle de taraflar gecis esnasinda koprii yiiksekliginin dikkate alinmadigini
kabul etmistir. Eksper tarafindan yapilan hasar tespitinde de hasarl tank {izerinde tutanakta
belirtilen hasarlar tespit edilmistir.

Meydana gelen hasar gabari yliksekligine uyulmamasi nedeniyle oldugundan aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin hasar1 reddetmesi sigorta genel sartlar1 ve policede kayith
istisnaya uygun oldugundan bagvuru sahibinin bagvurusunun reddine karar vermek
gerekmisgtir.

Hiikiim

Basvuru sahibi S. Ltd. Sti’nin bagvurusunun REDDINE,

Masraflarin basvuru sahibi tlizerinde birakilmasina,

Davali sigorta sirketi kendini vekille temsil etmis bulundugundan karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1.542,-TL vekalet iicretinin
bagvuru sahibinden alinarak aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,
Dosyanin, HUMK hiikiimleri geregi tasdik islemi i¢in ilgili Mahkemeye sevk edilmek iizere,
Sigorta Tahkim Komisyonu Miidiirliigline teslimine

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 16’nc1 fikrasi uyarinca 02.11.2010
tarihinde dosya iizerinde ve kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

***%
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05.11.2010 Tarih ve K-2010/509 Sayilh Hakem Hevyeti Kararn (Kiraci Mali
Mesulivet Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvurucu vekili Av. A tarafindan, miivekkili sirketin kiracis1 olarak mukim bulundugu,
“Menderes-IZMIR” adresindeki mobilya imalathanesinde, 11.02.2010 tarihinde meydana
gelen yangin neticesinde, miivekkili sirketin ugradigi ve tamami sigorta teminati altinda olan
zararlardan bir kisminin 6denmesine ragmen, faturalarmi ibraz edip talep ettikleri halde
o6denmeyen 35.099,00TL zararin diger hasarlarinin 6dendigi tarihten itibaren X Sigorta A.S.
tarafindan yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticretiyle tazmin edilmesi talebidir.

Degerlendirme

Bagvurucu 11.02.2010 tarihli yangin sonucu miivekkili sirketin ugradigi ve tamami sigorta
teminati altinda olan zararlardan eksik 6denen 35.099,00 TL zararinin diger hasarlarinin
odendigi tarihten itibaren X Sigorta A.S. tarafindan yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet
icretiyle tazmin edilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. X Sigorta A.S. ise yangin elektrik
tesisatindan kaynaklandigi, bu hususta B.K.md.58 geregi objektif 6zen yiikiimliligiine
aykiriliktan dogan kusursuz sorumluluk kuralina gore gerekli gbézetimde bulunmayan bina
malikinin gordiigii zarara katlanmak zorunda oldugunu, yanginin meydana gelmesinde
sigortalinin bir kusuru olmadigindan bina malikine kars1 mesuliyetinin bulunmadigi, bagvuru
konusu talebin sayilan nedenlerle police teminat kapsaminda bulunmadigindan talep konusu
olayda yapilan inceleme neticesi fazlaya iliskin istemi reddine, tiim tahkim giderleri ve
avukathik tcretinin talep sahibi ilizerinde birakilmasina karar verilmesi savunmasinda
bulunmaktadir.

S6z konusu uyusmazlik, 11.02.2010 tarihinde sigortali isyerinde meydana gelen hasarlardan
igyerinin catisinda meydana gelen zararin, sigortali kiraci kusurundan veya sigorta sirketi
tarafindan iddia edildigi {lizere mal sahibinin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, meydana gelen zararin Kiraci Mali Mesuliyet Poligesi kapsaminda olup
olmadigi, dolaysisiyla sigortacinin sorumlulugunun devam edip etmedigi hususunda
diigiimlenmektedir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak
Hakem heyetince, taraflarca dosyaya sunulan tiim belgeler incelenmistir.

Uyusmazlik dosyasi kapsaminda bagvuru sahibi P Ltd.Sti’nin 20.07.2007 tarihli 5 yillik
sozlesme ile M’dan kiralamis bulundugu “Menderes/IZMIR” adresindeki isyerinin X Sigorta
A.S. nezdinde ,01.08.2009 baslangi¢ tarihli, 1 yil siireli 23 numarali Enflasyon Korumali
Yangin Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigi, isbu poligeye ek olarak “Kiract Mali
Sorumluluk” teminatinin da verildigi anlagilmaktadir.

Yanginin ¢ikisina iliskin uyusmazlik dosyasinda mevcut belge ve tutanaklarda;

11.02.2010 giinii saat 23.00 siralarinda ¢ikan yanginin ¢ikis sebebi ile ilgili olarak uyusmazlik
dosyasi kapsaminda Menderes Merkez Jandarma Komutanligi’nin 12.02.2010 tarihli Olay
Yeri Gorgii ve Tespit Tutanaginda yanginin “Profil demir aksamli imalathane binasinin demir
aksami lizerine basit bir diizenek ile dosenmis olan elektrik tesisatinda meydana gelen kisa
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devre sonucunda kolay tutusan toz ve talaslarin tutusmasi sonucunda” ¢iktigi tespitine yer
erilmistir.

Yine izmir Menderes Itfaiye Bélge Grup Amirliginin Yangin Raporunda da “Gayri nizami
dosenen elektrik tesisatinda meydana gelen kisa devrenin kolay yanici talas ve tozlari
tutusturmasi sonucu yangin olaymin meydana geldigi” tespiti yapilmustir.

Menderes Cumhuriyet Bassavciliginin olayla ilgili sigortali sirket yetkilisi siipheli miisteki Y.
hakkinda “taksirle yangina neden olma” suguna iliskin 2010 Hz. 2010 K. Sayili kararinda da
meydana gelen olayda “siiphelinin kusuru bulundugu” degerlendirmesi yapilmistir.

Ayrica sigorta sirketi tarafindan yaptirilan ekspertiz incelemesi sirasinda sigortali yetkilileri
ile yapilan goriismede “isyerindeki makineleri ve makineleri besleyen elektrik tesisatini kendi
isteklerine gore diizenledikleri” bilgisinin alindig1 belirtilmistir.

Sigortali kiraci, Borglar Kanunu 256. maddesi hiikmii uyarinca, kiralanani kira siiresi boyunca
tam bir ihtimam dairesinde kullanmak zorundadir. Yine Borclar Kanunu 266. maddesi
hiilkmiine gore kiract kiralanan1 ne halde teslim almig ise kiranin sonunda ayni halde geri
vermekle yiikiimliidiir. Kiraci kiralanani aynen geri vermedigi takdirde kendisine kusur izafe
edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan dogan zarar1 Borglar Kanunun 96. maddesi uyarinca
tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri dosya kapsamindaki somut olaya uygulandiginda, mal sahibinin
herhangi bir etkisi olmaksizin tamami sigortali kiraci tarafindan yapilan ve kullanilan
tesisattan kaynaklanan yangindan dogan hasardan mal sahibinin sorumlu olmayacagi, sigortali
kiracinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yeterince yerine getirmeyip, yanginin c¢ikisinda
kusurlu bulundugu, meydana gelen zararin Kiract Mali Mesuliyet Poligesi kapsaminda olup,
sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi kanaatine varilmistir.

Odenecek tazminat bedelinin tespiti hususunda uyusmazlik dosyasi kapsaminda
basvurucunun Kirac1t Mali Mesuliyet Policesi kapsaminda kalmasina ragmen 6denmeyen bina
hasarlarina iligkin talebinin 35.099,00TL oldugu, ekspertiz raporunda ise bina hasart ile ilgili
iki ayr1 kalemde toplam 37.370,20TL hasar bedeli tespit edildigi goriilmiistiir. Isbu durumda
taleple bagl kalmak geregi dogmustur.

Sonu¢

Basvuruda bulunan P Ltd.S$ti’nin tazminat talebinin kabulii ile;

Taleple bagli kalinarak 35.099,00TL tazminat bedelinin, bagvurucunun 160.270,12 TL
tutarindaki diger hasarlarinin sigorta sirketi tarafindan 6dendigi 14.06.2010 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte X Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine;

Bagvurucu P Ltd. Sti vekil ile temsil olundugundan Avukatlik iicret tarifesi geregince kabul
edilen tazminat talebi iizerinden kademeli olarak yapilan hesaplamaya gore 4.060,89 TL
vekalet licretinin X Sigorta A.S.’den alinip basvurucuya verilmesine;

Basvuru sahibi tarafindan yapilan 225,00.TL Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru ticretinin X

Sigorta A.S.’den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun
30/12 maddesi uyarinca oybirligiyle ve KESIN olarak karar verilmistir. 05.11.2010
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25.10.2010 Tarih ve K-2010/557 Sayih Hakem Hevyeti Karar1 (Elektronik Cihaz
Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi G Saglik Hiz. Ltd. Sti.’ni temsilen Sirket Miidiirii H tarafindan, X Sigorta
Sirketi’nce 137 sayili Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan CA
5500 model lazer epilasyon cihazinin 27/05/2010 tarihinde meydana gelen hasarinin adi gecen
sigorta sirketi tarafindan hasarin yipranma, asinma veya ¢iirlime, paslanma, korozyon,
erozyon vesair sartlarin sebebiyet verdigi bozulmalardan dolayr meydana geldigi gerekgesi
ile Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 3.maddesi geregince reddedilen 9.440.-
Amerikan Dolar1 karsiligi 14.820,08-TL tutarindaki maddi hasarinin yasal faizi ile birlikte
tazmim edilmesi talebinden ibarettir.

Degerlendirme

Dosya igerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda, bagvuru sahibi G Saglik Hiz. Ltd. $ti ile X
Sigorta Sirketi arasinda dava konusu uyusmazligin temel nedeninin, adi gecen sigorta
sirketince 137 sayili Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina alinan CA
5500 model lazer epilasyon cihazinda meydana gelen hasarin, tanzim edilen ekspertiz
raporundaki tespitlere de dayanilarak, suyun gectigi metalin zaman i¢inde 1s1 farkliliklarindan
dolay1 genlesmesi ve daralmasi sonucu soz konusu cihazin i¢indeki suyu bosa akitmasi ve
yine suya ihtiya¢ duydugunun tespit edildigi, bu durumun, elektronik cihaz sigortasi teminat
dis1 haller 3-e maddesi geregince sigortali kiymetlerin normal islemesinden ve mutad
kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalarin bir sonucu olmasi sebebiyle adi gecen sirket
tarafindan teminat kapsami1 disinda degerlendirildigi gerekgesi ile hasar talebinin reddedilmesi
kararina, bagvuru sahibi tarafindan hasarin yipranma ve asinma sonucu meydana gelmedigi
gerekgesi ile itiraz edilmesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Elektronik Cihaz Sigortast Genel Sartlar1 1.maddesinde sigorta teminatinin kapsami ile
3.maddesinde sigorta teminatinin disinda kalan haller belirtilmis olup, sigorta glivencesinin
kapsami diizenlenmistir. Bu kapsamda heyetimizce dosya muhteviyatinda yer alan belgeler
incelenerek sigorta konusu cihazda meydana gelen hasarin sigorta Ortiisiinde veya sigorta
teminatinin disinda sayilan haller kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve
buna gdre sigorta tazminatinin kabulil veya reddine karar verilmesi yoluna gidilmistir.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

X Sigorta Sirketi sigortalamis bulunduklar1 cihazdaki suyun gectigi metalin zaman iginde 1s1
farkliliklarindan dolayr genlesmis ve daralmis oldugunu cihazin i¢indeki suyun bosa aktigini
ve yine suya ihtiya¢ duydugunun tespit edildigini, elektronik cihaz sigortasi genel sartlarinin
teminat dis1 hallerin yer aldigi 3.maddenin e bendine gdre " Sigortali kiymetlerin normal
islemesinden ve mutat kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalar" geregince meydana
gelmis bulunan hasarlarin teminat kapsami disinda kaldigin1 beyan etmistir.

T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarliginca tespit edilmis olup sézlesme sarti niteligindeki
elektronik cihaz sigortasi genel sartinin 1.maddesinde sigorta teminatinin kapsami belirtilmis
ve bu madde de Sigortacinin poligede belirtilmis olan elektronik makine, teghizat veya bilgi
islem sistemlerinin;
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Deneme devresinden sonra normal calisir halde iken,
veya ayni igyerinde temizleme, bakim, revizyon,ve yer degistirme esnasinda, veya dururken,

onceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten,

Isletme personelinin veya iiciincii kisilerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan,

ileri gelmis bulunan biitiin hasarlara karsi olduk¢a genis bir sekilde teminat vermektedir.

Sigorta teminati disinda kalan haller arasinda ise ;

Sigortali kiymetlerin _normal islemesinden ve mutat kullanilmasindan dogan asinma ve
yvipranmalardan veya ciiriime,

Sigorta teminati disinda birakilmistir.

Bu maddeden de agiklanacagi iizere sigortacinin hasari karsilamamasi icin sigortali
cihazdaki hasarin,

Asinma veya yipranma,

Ciiriimeden ,

ileri gelmis olmasi zorunlu bulunmaktadir.

X Tiirk Sigorta Sirketi’nin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2/m ve 23.ncii maddeleri
uyarinca hasarin tespiti ve incelemesini yapmak iizere gorevlendirmis oldugu eksper
tarafindan diizenlenen ekspertiz raporunda tazminat talebine konu hasarin, cihazin ¢aligmakta
oldugu ortamda ani 1s1 degisimleri oldugunu ve hasarinda bu nedenden ileri gelmis
bulundugunu tespit etmistir.

Ekspertiz raporunda yer alan bu tespite gore hasar asinma veya yipranma ile ¢lirimeden ileri
gelmemis teminat kapsamina giren isletme personelinin ihmali ve kusuru sonucunda dogmus
oldugu anlagilmaktadir.

Bu hasarla ilgili olarak cihazda meydana gelen hasarin onarimini gergeklestiren N Sirketince
diizenlenmis olan teknik raporda ise:

Cihazdaki bu arizaya i¢ kisimdaki 6zel kaplamanin zedelenmesinin yol actigi,bu arizanin
meydana gelmesine ise klinik tedavi odasindaki 1sinin ani degisiminin yol acabilecegi,

tespiti yapilmistir.

Sigortada kabul edilen yakin sebep (causa proxima) sart ve tanimi; bir hasarin meydana
gelmesine neden olan en etkili ve hakim sebeptir. Dosya konusu hasarin yakin sebebi olarak
yukarida belirtilen dis etkenler gdsterilmistir.Bu sebeple olusan rizikonun ve hasarin polige
kapsami digina itilebilmesi genel sartlara aykiridir.
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Ayrica, yukaridaki agiklamalarimiz ve dosyadaki belgeler 1s1ginda, sigorta sirketi tarafindan
dosya konusu hasarin yakin sebebi olarak sigortali kiymetteki miinhasiran asinma,yipranma
veya clirimenin sebep oldugu kanitlanamamastir.

Heyvetimizce vukarida aciklanan nedenlerle, basvuru sahibinin sigorta konusu cihazinda
mevdana gelmis bulunan hasarmin sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen sigorta
policesi ile teminat kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik konusu tazminat talep miktarma iliskin olarak basvuru sahibi sigorta konusu
cihazinda 9.440.00.- USD karsiligi 14.820.08.- TL lik zarar meydana gelmis oldugunu
bildirerek bu miktari talep etmistir.

X Sigorta Sirketi’nin gérevlendirmis oldugu sigorta eksperi ise 12.560.00.- TL lik zarar tespit
ederek bu miktardan 385.60.- TL muafiyet olarak indirmis ve 12.174.40.- TL lik 6denebilecek

hasar tespit etmistir.

Zararin olustugu cihazdaki pump Chamber adli par¢anin degerinin KDV hari¢ 12.560.00.- TL
oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Bagvuru sahibi degisen pargaya iliskin N a ait 01.06.2010 tarih 051749 nolu fatura
karsiliginda 6denen KDV dahil 14.820.08.- TL sin1 talep etmistir.

Sigorta sozlesmeleri geregince sigortaci, sigorta ettirenin gercek zararini karsilamakla
yikiimliidiir. Gergek zarar kapsamina hasar sonucu sigorta ettirenin yasal zorunluluk
nedeniyle 6demesi gerekli KDV'si de dahildir.

Bu durumda sigorta kurulusu talep sahibine:

12.560.00.

2.260.80.- % 18 KDV

14.820.80.- TL

Tutarinda tazminat 6demekle ylikiimliidiir.

Ancak sigorta poli¢esinin teminat kapsaminda 16.03.2010 tarihli zeyilname ile degisiklik
yapilmis olup, her bir hasarda beher makinenin hizasinda yazili meblag olmak {izere hasarin

% 10 u oraninda muafiyet uygulanmas1 gerektigi sart1 bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu cihazda uygulanmasi gereken en az muafiyet 200.00.- eurodan az
olmamak {izere hasarin % 10 u kadardir. Bu durumda sigorta kurulusu;

14.820.80. x % 10 =1.482.08.- TL
14.820.80 — 1.482.08. =13.338.72.- TL
Tazminat tutarini 6demekle yiikiimliidiir.
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Bagvuru sahibi talebinde yasal faiz de istemistir.

TTK’nun 1299/1 maddesi hiikkmii uyarinca mal sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcu,
rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar borcunun ayni yasanin 1292. maddesine gore
dogdugu tarihte muaccel olur.

TTK.nda, sigorta bedelinin muacceliyeti diizenlendigi halde, temerriit i¢cin 6zel bir diizenleme
Oongoriilmemis ve sigortacinin temerriidii genel hiikiimlere birakilmistir. Genel hiikiimlerden
sayllan BK.nun 101 inci maddesinin ise temerriit yoniinden uygulama olanagi vardir. Ayrica,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan sozlesmenin sigorta poligesi genel sartlarinda,
temerriit hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmis ise, bu hiikkmiin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Taraflar arasinda miin’akit poligenin tabi bulundugu ECS Genel Sartlari’nin 15.nci maddesi
uyarinca sigortaci tarafindan tazminat 6demesinin tamir ve ikame ile ilgili fatura ve
dokiimanlar1 gordiikten sonra 6deme yapacagi ve zamani tayin edilmistir.Dosya konusu
hasarin servis teknik formu ve tamir faturasi tarihi 01.06.2010 dir.Bu tarihten itibaren
sigortacinin temerriidii hasil olmustur.

Sonug :
Yukarida sunulan nedenlerle,

1 — Talep sahibine ait elektronik cihazda 27.05.2010 tarihinde meydana gelmis bulunan
hasarin sigorta sirketinin diizenlemis oldugu sigorta poligesi teminatinda olduguna,

2 - Talep Sahibine 6denmesi gereken 13.338.72.- TL hasar tutarinin 01.06.2010 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte X Sigorta Sirketinden alinarak talep sahibi G Saglik Hizmetleri

Ltd.Sti.’ne verilmesine,

3 — Talep sahibinin yatirmis oldugu 90.00.- TL Komisyon basvuru iicretinin X Sigorta
Sirketinden alinarak G Saglik Hizmetleri Ltd.S$ti. ne verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak oybirligi
ile karar verilmistir. 25.10.2010
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27.10.2010 Tarih ve K-2010/496 Sayih Hakem Heveti Karar1 (Makine Kirilmasi
Sigorta Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

O San. ve Tic.AS ile X Sigorta Sirketi arasinda imzalanan 112 sayili Makine Kirilmasi
Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugun temini ig¢in, Sigorta sirketi tarafindan eksik
0deme teklifi yapilan hasarin tamaminin tazmin edilmesine iligkindir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, sigorta sirketi ile sigortali arasinda ortaya
¢ikan uyusmazligin esasini teskil eden hususun, sigorta sirketince E Firmasinin teknik
raporuna gore arm lift pistonunun lift kovanina siirterek kovan icerisinde kazinmaya neden
olmasindan dolayr meydana gelen hasara iliskin olarak, makinenin bir kisim pargalarinin
teknik Omiirlerini doldurmus olmalar1 nedeniyle, bu pargalarla ilgili hasarin reddedilmesi,
diger kisimlarin ise E tarafindan yapilan onarim/degisim masraflari kadar1 ile kabul edilmesi
kararina, bagvuru sahibinin itiraz etmesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Heyetimiz uyusmazlik konusu silindirlere/ liftlere mekanik yapilar1 ve calisma prensibi
itibar1 ile teknik Omiir bigilip bigilemeyecegini, silindirlerde yetkili servis E Pazarlama
tarafindan yapilan onarim ile ilgili fatura muhteviyatinda yer alan kalemlerin polige teminati
icinde olup olmadigini, 6ngoriilen bedellerin piyasa rayigleri ile uyumlu olup olmadigini ve
meydana gelen hasarin police teminati kapsaminda 6denip 6denmemesi gerektigi konusunu
ele almistir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosyadaki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde;
Uyusmazlik konusu H marka paletli makine dekapaj- hafriyat gibi biiyiikk hacimli islerde
kazima ve yiikleme islerini yapan agir hizmet tipi ekskavator oldugu, makine kirilmasi
sigorta poligesi vadesi (19/01/2009-16/09/2009) igerisinde 26/08/2009 tarihinde Soma
santiyesinde caligmakta iken kepge kovasmnin bagli oldugu kola hareket veren ve ARM
silindiri olarak tanimlanan metal kovan i¢cinde bulunan pistonun kovanin i¢ yiizeyini ¢izmesi/
kazimas1 sonucunda silindirin hasarlandigi, keza ana bom’a ait sol silindirin de hasarlandig1
hususlarinda taraflar arasinda bir c¢ekisme bulunmadigr anlasilmistir. Sigorta sirketi
tarafindan eksper raporu dogrultusunda silindirlerin teknik dmiirlerinin ortalama 15000 saat
civari oldugunun, makinenin hasar tarihi itibari ile 17406 saat ¢alisma yapmis bulundugunun
tespit edildigi, dolayisiyla hasarli ana bom sol silindirinin teknik Omriinii doldurmus
bulundugunun ve bu kalem ile ilgili rizikonun police teminati disinda oldugunun iddia
edildigi, ancak kisa siire 6nce yani 16288 calisma saatinde degistirilmis bulunmasina karsin
yeniden hasarlanan ARM silindiri hasarinin teminat dahilinde oldugu belirterek, ARM
silindiri ile siirli kalmak iizere yapilan piyasa arastirmasi sonucunda muafiyet tenziline
miiteakip sigortalinin talep edebilecegi tazminat tutarimin 8.438,00-TL olarak belirlenerek
ibralasilmak istendigi, ancak bunun kabul gormemesi iizerine uyusmazligin tahkime
getirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Konunun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle Makine Miihendisi bilirkisi B’dan rapor
alinmis, raporda; Lift olarak tanimlanan silindirlerin ¢elik ¢cekme borudan imal edilen dista

bir kovan/ silindir ile kovanin i¢inde hareket eden kola bagli pistondan miitesekkil oldugu,
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bu durumda kovan iginde bulunan ve kola bagli pistonun ileri geri hareketinin hidrolik yag
basinci ile gergeklesmekte oldugu, boylece silindir i¢ine uygulanan yag basincinin etkisi ile
piston ve kolun ileri- geri agilarak/ uzayarak kepgenin bagli oldugu kolun kazima ve
yiikklemeye uygun pozisyonlar almasini sagladigi, benzer durumun hasarlanmis bulunan sol
bom lifti i¢in de gecerli oldugu, kovan/ silindir igerisinde kola irtibatli olarak hareket eden
pistonun yiizeyinde ring ve kegeler (kit seal) olarak tanimlanan kauguk malzemeden imal
edilmis ve yiiksek basinca dayanikli sizdirmazlik elemanlarinin monte edilmekte oldugu,
pistonun daha alt boliimiine ise fiber malzemeden yapilmis ve asindirma, ¢izme 6zelligi
olmayan yataklama malzemesi monte edildigi, boylece pistonun silindir igerisinde hareket
ederken silindirin i¢ yiizeyine kaucuk evsafli kece (kit) ve ring ile yataklamay1 temin eden
fiber temas ettiginden silindirin i¢ yiizeyinde hicbir surette ¢izilme ve kazinmanin teknik
olarak s6z konusu olamayacagini, piston metal olmasina ragmen piston ¢evresi sizdirmazlik
elemanlar1 ve yataklama fiberi ile kaplanmis oldugundan pistonun metal gévdesinin silindir
i¢ cidarlarina siirterek cizme/ kazima seklinde arizalara sebebiyet vermesinin miimkiin
olmadigini, yine silindirler i¢ine uygulanan yag basimcinin ¢ok yiliksek olmasi sebebiyle
sizdirmazlik elemanlarinin az da olsa sertlesmesi veya kilcal seviyede deformasyon olmasi
halinde istenilen yag basinci elde edilemeyeceginden, bu durum makinenin yavag ¢aligmasi
veya caligmamasina sebebiyet vereceginden is kaybmma neden olmamak igin piston
tizerindeki sizdirmazlik elemanlarinin yenilenmesi yoluna gidildigini, bu nedenle ring, kege
fiber vs. sizdirmazlik ve yataklama elemanlarinin mutad kullanima bagli asinan, yipranan
malzemeler olarak kabul etmek gerektigini rapor etmistir.

Bilirkisi ayrica, uyusmazlik konusu is makinesinin ¢alisma agirliginin 90 ton civarinda ve
agir is makinesi oldugunu ve 6zellikle dekapaj yaparken isletme kosullar1 geregince basamak
yiiksekliklerinin 10m- 15m yiikseklikte bulundugunu, Ekskavatoriin bu yiikseklikteki
basamak dibinde kazima ve yiikleme yaparken bazen yiiksekten diisen tas pargasinin
silindire veya piston koluna isabet ederek, silindir igerisine kiiciik metal parcasi, capak
girebilecegini ve bdylece pistonun ileri geri hareketi sirasinda silindir cidarinin ¢izilmesine
sebep olabilecegini, belirtildigi gibi makinenin normal ¢alisma durumunda iken distan gelen
bir cismin ¢arpmasi veya operatoriin dikkatsizligi sonucu kepgenin, bomun bir seye carpmasi
sonucu silindirlerde hasarlar meydana gelebilecegi gibi kotii tesadiifler sonucunda silindir
icerisine metal ¢apaklarin girmesi nedeniyle silindirlerin hasarlanabildigini, bu ihtimaller
disinda silindirlerin hasarlanmasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Bilirkisi raporunda belirtilen sebeplerle silindirlerin mekanik yapilar1 ve ¢alisma prensipleri
itibar1 ile sizdirmazlik elemanlar1 haricindeki mekanizmada asinma, mukavemetini
zayiflatacak seviyede yipranma s6z konusu olmadigindan silindirlere ¢aligma dmrii bigilerek
police teminati haricinde tutmanin miimkiin olmadig1 anlagilmistir.

Nitekim makinenin fabrika tarafindan ongdriilen bakim periyotlari i¢inde silindir degisimine
yer verilmemis olmas1 da bu yondeki bilirkisi raporunu dogrulamaktadir.

Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlarinin Teminatin Kapsammm diizenleyen
l.e.maddesi; Tikanma, yabanct maddelerin girmesinden, husule gelen maddi ziya ve
hasarlarin gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarini temin eder. ”seklindedir.

Genel Sartlarin Teminat Dis1 Hallerini diizenleyen 3.h.maddesi ise soyledir;
“Makinelerin normal islemesinden ve mutad kullaniimasindan dogan asinma ve
vipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya oksidasyondan, buhar kazanlarinda
kireglenme ve ¢amurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden,

44



atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan kaynaklanan zararlar
teminatdisidir.”

[zah edildigi iizere uyusmazlik konusu ana bom sol silindiri ve ARM silindirindeki hasar
makinenin normal c¢alismasi sirasinda meydana gelen hasarlar oldugu operatdr beyani
dikkate alindiginda silindirler i¢ine capak girmesi ihtimalinin yliksek oldugu dolayisiyla
meydana gelen hasarin makine kirilmasi policesi genel sartlar1 l.e geregi Tikanma,
yabanci maddelerin girmesinden kaynaklanan hasar olmasi nedeniyle teminat
kapsaminda bulundugu ayrica sizdirmazlik ve yataklama kiti harig, liftlere teknik olarak
Omiir bicilemeyecegi anlasildigindan hasarin genel sartlar madde 3-h’de yer alan teminat
dis1 haller kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiine varilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar cer¢evesinde E firmasinca diizenlenmis bulunan fatura
muhteviyati1 tahkik edildiginde bom silindiri ve ARM silindirine ait asagida gosterilen
malzemelerin,

Piston 3.548,69TL
Tube cyl 41.567,11TL
Piston 3.581,22TL
Tube cyl 29.197,00TL

Polige teminat1 kapsaminda oldugu, faturada yer alan diger malzemelerin (kece, ring gibi)
asinma/ eskimeye matuf sarf niteligi tasiyan sizdirmazlik elemanlari oldugundan polige
teminat1 disinda miitalaa edilmesi gerektigi anlagilmistir.

Makinenin onariminin yetkili servis imkénlari ile yapilmis olmasi isabetli olmakla birlikte
yapilan isin teknik muhteviyati ve piyasa kosullar1 goz Oniline alindiginda faturada o6n
goriilen bedellerin %10 mertebesinde pahali oldugu/iskonto edilebilecegi ve poligede hasarin
%10’u oraninda muafiyet bulundugundan belirlenen gercek hasar bedeli asagida
gosterilmistir.

Piston 3.548,69TL
Tube cyl 41.567,11TL
Piston 3.581,22TL
Tube cyl 29.197,00TL
Iscilik + 8.100,00TL
85.994,02TL

Iskonto %610 - 8.599,02TL

KDYV harig ger¢ek zarar 77.395,00TL
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Police genel sartlar1 geregi Muafiyet %10 - 7.739,50TL

69.655,50TL

%18 KDV  12.538,00TL

Basvuranin sigortadan talep edebilecegi tutar 82.193,50TL

Olarak tespit ve takdir olunmustur.

Bagvuru dilekgesinde faiz talebi olmadigindan faize hiikmedilmemistir.
Sonug¢: Yukarida izah edildigi lizere;

Basvurunun Kismen Kabuliine,

Bagvuru sahibinin is makinesinde meydana gelen hasar miktar1 olan 82.193,50-TL
tazminatin aleyhine bagvuru yapilan sirketten tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine, asan
talebin reddine,

Basvuru sahibinin sarf etmis oldugu 225,00- TL basvuru harct ile 350,00-TL bilirkisi ticreti
toplami1 olan 575,00-TL nin haklilik oranina gore 442,83-TL ’sinin aleyhine bagvuru yapilan
sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine,

Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.geregince 8.275,48-TL vekalet
iicretinin aleyhine basvuru yapilan sirketten alinarak basvuru sahibine verilmesine, sigorta
sirketi kendisini vekille temsil etmediginden vekalet iicreti takdirine mahal olmadigina,
Tasdik makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan aleyhine basvuru yapilan
Sigorta sirketinin sorumlu tutulmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikrasi uyarinca Yargitay’da temyizi
kabil olarak oy birligi ile karar verilmistir. 27/10/2010
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14.10.2010 Tarih ve K-2010/459 Sayih Hakem Karari (Ozel Saghk Sigortasi
Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep
Basvuru sahibi vekili Av. F:

Sikayet olunan sirketin acentesi P’nin, mivekkilini calistig1 isyerine gelerek ve tiirli
pazarlama teknikleri kullanarak miivekkilini saglik sigortasi yaptirmasi konusunda ikna
ettigini ve sigortaladigini,

Ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi ile sigorta primlerini O6demekte giiclilkk yasayan
miivekkilinin saglik sigortasini iptal ettirmek istedigini e-posta yoluyla sigorta sirketinin
acentesi P’ye bildirdigini; acentenin de iptalin miimkiin oldugunu ancak iade prim
alinamayacagini miivekkiline bildirmis bulundugunu ,

Miivekkilinin iptal talebini 27 Nisan 2009 tarihinde e-posta yoluyla acenteye bildirmis
oldugunu,

Miivekkilinin bu talebi iizerine sirketin acentesi P’nin, 28 Nisan 2009 tarihinde e-posta
yoluyla “saglik poligeniz iptal oldu” diyerek miivekkilinin saglik poligesinin iptal oldugunun
miivekkiline bildirildigini,

Miivekkilinin iki taksit toplam1 826,80TL borcunun bulundugunu, ayni acente tarafindan 4
Mayis 2009 tarihinde e-posta yoluyla miivekkiline bildirilmis oldugunu,

Bundan yaklasik {ic bucuk ay sonra 17 Agustos 2009’da acente tarafindan miivekkiline
merkezin borcu 1.653,60 TL olarak belirledigini bildirildigini

Bu durumu kabul etmeyen miivekkilinin ise Nisan ayindaki yazismalar dayanak gdsterek
sigorta sirketine itiraz ettigini ve fakat sigorta sirketinin miivekkiline tatmin edici bir yanit
vermedigini,

Bundan sonra miivekkilinin aleyhinde icra takibi baglatildigini, sigorta sirketinin,
miivekkiline borcunun 6nce 826,80 TL; sonrasinda ise 1.653,60 TL oldugunu bildirdigini ve
en nihayetinde de 2.480,66 TL’lik asil alacak iizerinden icra takibi baglatmis oldugunu,
Miivekkilinin, icra tehdidi altinda 6demede bulunmus oldugunu

ifade ederek, icra tehdidi altinda fazladan 6denmis bulunan 2.200,- TL’nin istirdad1 ve
yargilama masrafi ve vekalet {icretinin tazmin edilmesi talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuruda bulunmustur.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibi iddiasini; sigorta primlerini 6demekte gliglilk yasamasi nedeniyle saglik
sigortasint iptal ettirmek istedigini 27 Nisan 2009 tarihinde e-posta yoluyla sigorta sirketinin
acentesi P’ye bildirmis olmasina, acentenin de 28 Nisan 2009 tarihinde e-posta yoluyla
saglik poligcesinin iptal oldugunun bildirmesine, sirketi baglayic1 sozlesme yapabildigi
izlenimi veren acente P’nin, miivekkiliyle yapilan s6zlesmeyi bizzat kendisi kurdugu gibi,
sOzlesmeyi feshetme yetkisinin de kendisinde oldugu izlenimini miivekkili nezdinde
uyandirdigina, miivekkilinin ancak iptal tarihine kadar islemis olan primden sorumlu
tutulmas1 gerektigine, iptal tarihine kadarki bor¢ olarak 826,80 TL.lik tutarin kendisine
bildirilmis olmasina ve fakat 2.480,66 TL {izerinden icra takibi baslatmis olmasina, 6demeyi
icra tehdidi altinda yapmis bulunmasina, icra takibinin 826,80 TL.lik kismin1 asan miktarin
haksiz yere tahsil edilmis olmasina ve haksiz yere ddenen tutarin iade edilmesi gerektigine
dayandirmistir.
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Davali sirket ise savunmasini, sigortalinin iddiasinin aksine sigorta poli¢esinin siiresinden
once iptal olmus bulunmadigina, Saglik Sigortast Genel Sartlari’nin 7.maddesinde sigorta
priminin taksitle 6denmesinin kararlagtirildigir hallerde taksitlerin siiresinde 6denmemesi
halinde sigorta policesinin kendiliginden sona erecegi gibi bir diizenleme mevcut
olmadigina, sigorta poligesinin iptal edildigi yoniinde bir e-mail atilsa bile atilan e-mailin
yukarida belirtilen genel sartlar karsisinda hukuki bir gegerliliginin bulunmamasina,
policenin vadesi iginde sigortalinin tedavisi ilgili toplam 3.033,00 TL tazminat 6denmis
olmasma ve sigorta poligesi iptal edilmis olsa idi dogal olarak belirtilen hasarlarin
O6denmesinin de s6zkonusu olmayacagina, Genel Sartlara gére 6denen hasar miktarinin prim
miktarini asmasi sebebiyle primlerin tamaminin muaccel hale gelmis bulunmasina, belirtilen
nedenlerle mevcut basvurunun haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olmasina
dayandirmstir.

Bu itibarla;

Sigorta poligesinin iptal edilip edilmediginin, edildi ise hangi tarihi itibariyle iptalin gecerli
oldugunun tesbiti,

Gegerli bir iptal oldugu takdirde de icra takibi sebebiyle 0denen tutarin ne kadarlik bir
kisminin iade edilmesi gerektiginin tesbiti

hususlarinda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.
Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, 6zel saglik sigortasi policesi ile teminat altina alinmis olan saglik tedavi masraflarina
iligkin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde acilmis bir davadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hiikkmii uyarinca, HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple baglh kalinarak arastirma
yapilmistir.

Dosya igerisinde EKS olarak numaralandirilan e-posta yazigsmalari; bagvuru sahibi-sigortali
ile e-posta adresinde @xsigorta.com uzantisini tagiyan acente arasinda gerceklesmistir.
Sigortali 27/04/2009 tarihinde saglik sigortasi poligesini iptal ettirmek ve fakat kasko
policesini devam ettirmek istedigini beyan etmis ve bu hususta kendisine doniis yapilmasini
talep etmistir(5 no.lu e-posta). Sigorta sirketinin acentesi de 28/04/2009 tarihli e-posta ile
saglik sigortasi poligesinin iptal oldugu ve kasko policesinin devam ettigi hususunda
sigortaliy1 bilgilendirmistir(7 no.lu e-posta). Keza acente, 04/05/2009 tarihli e-posta ile iptal
oncesi doneme iliskin prim borcu tutar1 olarak 826,80 TL’lik tutar1 bildirmistir. Sigortalinin,
bizzat davali sigorta sirketinin linvanini e-posta adresinde uzanti olarak yasiyan acente ile
yaptig1 bu e-posta goriismesi ile policesinin sonlandirmis oldugunu diisiinmesi olagan hayat
akigina ve iyiniyet kuralina uygun goriilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 20/2 hiikmiine gore her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi sarttir. lirk hukukunda tacirlere
uygulanan hiikiimler diger kisilere uygulanan hiikiimlerden farklidir. Bunun sebebi tacirin
ticari hayat1 ile ilgili olarak yaptig1 islerde diger sahislardan daha ¢ok 6zen gdstermesi
geregidir. Tacir devamli olarak yaptidi islerle ilgili mevzuati, ne yapmasi gerekecegini tacir
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olmayan sahislardan daha iyi bilir ve bilmek zorundadir. Tacirin bilmek zorunda oldugu
seylerin basinda ticari hayati i¢in gerekli olan kanun hiikiimleri, ticari hayatin gerekleri ve
teamiilleri ile ticari orf ve adet gelir. Ciinkii tacir, ticari hayat1 ile ilgili olarak yapacagi tiim
muamelelerde bunlar1 dikkati nazara alacaktir. Bu sebeplerden dolay:1 tacirden beklenen
ihtimam tacir olmayanlara nazaran vasatin iistiinde olacaktir. Bu ihtimam borcunu tayinde
ise objektif ol¢iiler kullanilacak ve bu objektif ithtimam gosterme borcunun vasati olmamasi
geregi geregi tacirle tacir olmayanlar arasinda s6z konusu olacaktir.

Isbu ihtilafta da, basiretli tacir gibi davranmas1 gereken sigorta sirketinin yine basiretli tacir
gibi davranmasi gereken acentesinin bu iglemi sigorta sirketini baglayacaktir. Zira, acentenin
islemleri sigorta sirketini baglayacaktir, meger ki sigorta sirketi ile acente arasindaki iligki
acisindan tg¢lincii kisi mahiyetindeki sigortali kotii niyetli olsun. Sayet sigortali kotii niyetli
degilse, acentenin usul ve yasaya aykir1 yapacagi islemler sigorta sirketini baglayacaktir.
Somut olayda, biitiin hal ve sartlar degerlendirilerek takdir hakki kullanilmali ve Tiirk
Medeni Kanunu madde 4 uyarinca buna gore gore karar verilmelidir(Saban KAYIHAN,
Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Ankara 2003, 2. Baski, 98-99). Sigortalinin kdtii
niyetli olduguna dair bir kanit da s6z konusu degildir. Hal boyle iken, Tiirk Ticaret Kanunu
madde 20/2 uyarinca basiretli tacir gibi hareket etmesi gereken acentenin bildirimi sigorta
sirketini baglayacak ve bunda acentenin hatasi var ise bu hata sigortaliya yansitilmaksizin
sigorta sirketi ile acentenin i¢ iliskisi ¢cergevesinde halledilebilecektir.

Sigorta sirketi, policenin vadesi i¢inde sigortalinin tedavisi ilgili toplam 3.033,00 TL
tazminat 6denmis oldugunu, bu itibarla Genel Sartlar uyarinca muaccel olmayan primlerin
muaccel hale gelmis oldugunu iddia etmistir. Saglik Sigortasi Genel Sartlari’nin 8/3 maddesi
“Poligenin On yiiziine yazilmasi kaydiyla, rizikonun gergeklesmesiyle heniiz vadesi
gelmemis prim taksitlerinin sigortacinin d6demekle yilikiimli oldugu tazminat miktarimni
asmayan kismi, muaccel hale gelir” hiikmiinti haizdir. Dosya muhteviyatinda EK11 olarak
numaralandirilmis bulunan sigorta poligesinin dnyiiziinde mezkur maddedeki husus agik¢a
ortaya koyan bir bilgi de bulunmamaktadir. Policenin Onyiiziinde taksitlerin 6denmemesi
durumunda 8. madde hiikiimlerinin gegerli olacagi hususu belirtilmis olmakla birlikte, 8/3
maddesi taksit 6denmemesi ile degil, muaccel olmayan bor¢larin 6denen tazminat tutari
sebebiyle muaccel hale gelmesi ile ilgili bir diizenlemedir. Bu itibarla, poligenin 6n yiiziinde
yer alan “bakiye taksitlerin 6denmemesi durumda Genel Sartlar madde 8. uygulanacaktir”
climlesinin 8/3 maddesi kapsaminda bir bilgi olarak goriilmemis ve sigorta sirketinin bu
iddias1 da haksiz bulunmustur.

Sigorta sirketi, policenin vadesi i¢inde sigortalinin tedavisi ilgili toplam 3.033,00 TL
tazminat 6denmis oldugunu, sigorta policesi iptal edilmis olsa idi dogal olarak belirtilen
hasarlarin 6denmesinin de sdzkonusu olmayacagmi belirtmis olmakla birlikte, dosya
muhteviyatinda EK21 olarak numaralandirilmis bulunan tazminat dokiimiine gore en son
yapilan ddemenin tarihi 07/02/2009 olup, bu tarih sigortalinin iptal talebinde bulundugu
27/04/2009 tarihinden oncesine tekabiil etmekte olup, sigorta sirketinin iddiasim1 destekler
mabhiyette goriilmemistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, sigorta poligesinin 28/04/2009 tarihi itibariyle iptal edildigi
kabul edilerek; sigortalinin, o tarihe kadarki bor¢ tutar1 olarak bildirilen 826,80 TL’yi
O0demekle yiikiimli oldugu ve icra takibine konu edilen 2.480,66 TL.lik asil alacagin bu
tutarr agan kisiminin haksiz oldugu, icra dosyasindaki son borg tutar iizerinden oranlama
yapildginda sigortalinin icra dosyasmma odemesi gereken borcun 1.164,89 TL olmasi
gerektigi ve 2.329,34 TL’ nin haksiz olmasi sebebiyle istirdada konu olabilecegi kanaati hasil
olmustur. Ancak bagvur sahibi, dosya muhteviyatinda EK19a olarak numaralandirilan
dilekcesinde kesin talep mktari olarak 2.200.- TL’lik bir tutar bildirdiginden ve HUMK nin
74. maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak hiikiim tesis edileceginden 2.200.-TL’nin
istirdad1 miimkiin olacaktir.
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Hiikiim
Yukarida agiklanan gerekgelerle :

Basvuru sahibi H’in agmis oldugu hakem davasinin KABULU ile 2.200.-TL nin Aleyhine
Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’dan alinarak Basvuru Sahibi (Davaci)’ya
O6denmesine,

Basvuru Sahibi(Davaci)’nin Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Ucreti olarak ddemis
bulundugu 30.- TL ile 2,75 TL. Vekalet Harc1 ve 4,13 TL Baro Vekalet Pulu toplam tutari
olan 36,88 TL.nin Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’dan alinarak
Basvuru Sahibi (Davaci)’ya 6denmesine,

Bagvuru Sahibi(Davaci), avukat ile temsil olundugundan, 24/12/2009 tarih ve 27442 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca hesap ve takdir
olunan 279,52 TL. vekalet iicretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,

Basvuru Sahibi(Davaci), bagvuru dilek¢esinde faiz talebinde bulunmadigindan HUMK un
74. maddesi uyarinca taleple bagl kalinarak hiikiim tesis edildigi i¢in faiz hususunda hiikiim
kurulmamasina,

Aleyhine Bagvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali)’nin yaptig1 masraflarin kendi tizerinde
birakilmasina,

Kararimizin dosya ile birlikte HUMK’nun 532. maddesi uyarmnca gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasi uyarinca 14/10/2010
tarithinde miktar itibariyla kesin olmak tizere karar verildi.
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22.10.2010 Tarih ve K-2010/475 Sayih Hakem Heveti Karar1 (Ozel Saghk
Sigortasi Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep

M’un Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 20.07.2010 tarihli bagvuru ile X Sigorta
A.S. nden saglik sigorta policesi bulunan oglu K’un, Istanbul N Noéropsikiyatri
Hastanesi’nde yatarak tedavisi sirasinda yapilan iglem ve yatis bedeli karsiligi 6denen
12.608,00 TL’sin1in fizyolojik esasli 6.000,00 -7.400,00 TL civarinda degisebilecek kisminin
Odenmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibinin 04.08.2010 tarihli basvurusuyla uyusmazlik meblagina iliskin talep
6.355,65 TL ve yasal faizler olarak islah edilmistir.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, talep edilen saglik giderlerinin teminat kapsaminda olup
olmadig1 noktasindadir.

Ozel N Istanbul Noropsikiyatri Hastanesi Bashekimi Uzman Dr M ile Psikiyatri Uzmani1 Dr
A tarafindan diizenlenen Epikriz Raporunda;

- K’un 01.02.2010 ve 13.02.2010 tarihleri arasinda yatarak tedavi gérmiis oldugu,

- K’un sikayetinin mutsuzluk, keyifsizlik, hayattan zevk alamama ve intihar diisiinceleri
oldugu,

- Son iki aydir mutsuzluk, keyifsizlik, hayattan zevk almama, huzursuzluk, i¢ sikintisi, uyku
diizeninde ve istahinda bozulma oldugu ve sikayetlerinin gittik¢e arttig1,

- Islevselligi bozulan hastanin okuluna devam edemez hale geldigi,

- Poliklinige basvurusu olan hastanin intihar riski géz Oniinde bulundurularak acil olarak
servise yatisinin yapildigi,

- Son 6 yildir tekrarlayan depresif donemler yasadigi,

- Servise acil olarak yatis1 yapilan hasta i¢in EEG ve kranial MR ¢ekildigi, i¢ hastaliklar1 ve
noroloji kons. ile ilag tedavileri ve TMU tedavisi planlandigi,

- 15 seans olarak planlanan TMU tedavisinin 14 seansinin uygulandigi,

- NPT sonucunda dikkat stireci ve frontal islevlerdeki aksakliklarin goriilmesi lizerine RC ile
giiclendirme tedavisi diizenlendigi ve yapildigi,

- Terapotik goriismeler yapildigi,

- Aile ile yasadig iliski zorluklarmin goriismeler yapilarak ele alindig1 ve aile terapileri
uygulandig,

- Bireysel psikoterapilerden de ¢ok faydalandig,

- Hastanin depresif sikayetlerinde azalma olmasi nedeniyle kismi remisyon ile kalan 1 seans
TMU’nun ayaktan tamamlanacagi ve poliklinikten takip edilmek iizere taburculugunun
yapildig1

Ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu raporun tedavi ve tavsiyeler boliimiinde depresif
nobet tanimlamasi yer almakta ve Citol 40 mg 1..., Lamictal 100 mg 1-1, Sterimar sprey 11
1 1, Ativan 1 mg LH de 6nerilmektedir.

K’un 01.02.2010 ve 13.02.2010 tarihleri arasinda yatarak tedavisi esnasinda bir takim tani ve
tedavi islemleri yapilmistir. Mevcut belgelerin incelenmesinde Psikolog Z tarafindan

diizenlenen 05.02.2010 tarihli Noropsikoloji Laboratuari raporunda K’un kisisel ve aktiiel
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bilgiler, oryantasyon, dikkat, yiiriitiicii islevler, gorsel mekansal islevler, dil, bellek
konularinda testlere tabi tutuldugu ve hastanin néropsikolojik degerlendirmesinin yapildig
anlasilmaktadir. Ayrica 02.02.2010 tarihli Radyoloji istek formu ile Dr B tarafindan
“Depresyon+Anksiyete Bozukluk™ tanis1 kapsaminda Akciger grafi ve Kraniyal Manyetik
Rezonans goriintiilemesi talebi yapilmistir. Citalopram adli antidepresan ile tedavi
02.02.2010 tarihinden itibaren diizenlenmistir.

Can Saghg Sigortast Ozel Sartlarmimn 15/11. Maddesine gore ruh ve akil hastaliklar,
psikoterapi, psikiyatrist ve psikolog giderleri ile danismanlik hizmetleri, noropsikiyatrik
testler, tiim psikiyatrik ilaglar ve bu ilaglarin kullanimina bagli komplikasyonlar ile tiim
psikiyatrik yatislar, zeka testi ve benzeri tetkikler, geriatrik ve psikososyal bozukluklar (gece
isemeleri vb.) ile ilgili her tiirli tam1 ve tedavi giderleri teminat kapsami disindaki
durumlardandir.

K’a ait epikriz raporu ve tetkiklere iligskin diger belgelerden 01.02.2010 ve 13.02.2010
tarihleri arasinda uygulanan yatarak tedavinin depresif nobet kapsaminda gerceklestirildigi
ve bu durumun Can Saghg Sigortast Ozel Sartlarmin 15/11. Maddesi kapsamma girdigi
hususu hakem heyetimizce degerlendirilmis bulunmaktadir.

Teshis Yontemleri Teminati Ayakta Tedavi Teminatlar1 Grubu igerisinde olup Can Sagligi
Sigortas1 Ozel Sartlarmin 2-B maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Ozel sartlarin 2-B/4.
Maddesin geregince Teshis Yontemleri Teminati sadece Multi Plan icin secilmis olmasi
sartiyla gecerli olmaktadir. Basvuru sahibinin iddiasinin aksine polige kapsaminda Teshis
Yontemleri Teminat1 bulunmamaktadir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Yukarida agiklandigi ilizere K’un hastane yatiginin depresif nobet tanisi  ve tedavisi
nedeniyle oldugu heyetimizce kabul gormiistiir.

Taraflarca dosyaya sunulmus ve detaylariyla irdelenmis olan dosya igeriginden tazminat
talebinin depresif nobet tanis1 ve tedavisi nedeniyle gerceklestigi ve Can Sagligi Sigortasi
Ozel ve Genel Sartlar uyarinca, psikiyatrik yatis ve hastalik neticesinde meydana gelen
teshis ve tedavi giderlerinin tazminininin teminat dis1 oldugu;

Kismen karsilanmasi istenen harcamalarin ise, policede Teshis YoOntemleri teminati
bulunmamasindan dolay1 karsilanamayacagi sonucuna varilmistir.

Sonuc¢

Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1- Bagvuru sahibi sigortalinin, sikayete konu edilen ¢ocuguna ait teshis ve tedavi giderinin
sigorta teminat1 haricinde kalmas1 sebebi ile reddine;

2- Taraflar kendilerini vekille temsil etmediklerinden vekalet {icreti takdirine yer olmadigina,

3- Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 90 TL. basvuru iicretinin sigortali basgvuru sahibi
tizerinde birakilmasina,

Kesin olmak iizere, karar verildi.
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